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Úvod. 

Obohacujete,  velectěný  pane!  juž  mnohá  léta  spisy  svými  netoliko  českou  literaturu  vůbec 
než  i  obzvláštně  védu  starožitností  slovanských,  vědu  to  u  nás  posud  nad  míru  zanedbanou. 
Vládna  jediný  témfř  materiálem  převzácným  a  bohatým,  péčí  Vaší  sebraným,  hledíte  Jej  uvésti 
v  sklad  a  lad,  a  jak  náleží,  vyložili. 

Svědkem  tomu  jsou  hlavně  spisy  Vaše:  1.  O  obětování  zemi  (v  musejníku  r.  1848);  — 
2.  Jména  měsíců  slovanská  a  česká  zvlášt  (1849) ;  —  3.  O  dvojici  a  trojici  v  bájesloví  slo- 
vanském (1857) ;  —  4.  Dlouhý,  široký  a  bystrozraký.  Pověst  slovanská  (v  „Máji"  r.  1855) ;  — 
5.  Pták  ohnivák  a  liška  Ryška.  Povésf  (tamtéž  r.  1858) ;  —  6.  Zlatovláska.  Pověsí  (r.  1859) ; 
—  7.  Tři  zlaté  vlasy  Děda  Vševěda.  Pověsf  (r.  1860).  8.  Právě  ohlašují  noviny,  že  rokem 
1862.  vydáte  „slovanskou  čítanku"  obsahující  100  národních  pohádek  a  pověstí  v  nářečích 
původních.  V  pověstech  těch,  právě  dotčených,  jde  Vám  hlavně  o  to,  byste  i  uvedli  báje  tyto 
v  původní  jich  formy  i  vyjasnili  zatajené  v  nich  bájeslovné  doby.  Rozeznáváte  se  tím  znamenitě 
a  chvalně  od  mnohého  starožitníka,  jenž  chtěje  se,  ač  mu  nedáno  z  hůry,  pouštěti  do  výkladu 
starožitných  zbytkův,  podává  národu  místo  ducha,  kterýž  druhdy  hýbal  věky  dávnými,  bud  holá 
slova,  bud  rozdrtěné  střepy.  Shledali  jste  t.  bystrým  Svým  zrakem,  že  v  bájích  a  pověstech 
starých  národů  leží  neseznaný  dobře  až  posud  klíč  k  bájesloví,  a  v  bájesloví  opět  že  leži 
ukryt  klíč  k  zakletému  téměř  až  posud  zámku  starožitnosti  vůbec.  Že  tudíž  v  živých  ještě 
v  národě  bájích  a  pověstech  a  nikoli  pouze  v  hrobech  spráchnivělých,  jako  jiní,  hledáme,  co  by 
mohlo  vyjasniti  iemné  doby  starožitných  vzhledův  národa  našeho,  v  tom  se  ovšem  srovnáváme: 
rozcházíme  se  však  bohužel  u  výkladů  na  více  než  na  jednom  místě  a  rozcházíme  se  ve  věcech, 
jež  se  podstaty  bájí  týkají,  již  mocně  bijí  na  dálší  pokračování  na  cestě  bájeslovné,  nemá-li  se 
sláti  pacestím.  Trvám,  že  prospěšné  tudíž  bude,  sděliti  si,  jako  na  dorozuměnou,  co  nás  právě 
rozdílností  svou  na  nejvýš  hněte,  abychom  rozdílnost  tu  ve  výkladech  aspoň  umenšiti  dovedli 
když  juž  snad  nemožno  bude,  ji  veskrz  vyrovnati.  Kde  pracovníkův  málo  a  práce  přetěžké,  tam 
zajisté  drobeni   sil    je   škoda.    Starožilnikům   je  bez  toho    bojovati    s    nesnází    nejednou :    zřidel 
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prafýrh  je  dosti  málo  zachovaných,  ještě  méné  j<i  jich  věrné  podnných  a  předce  je  z  drobtů 
takových  jako  z  kůstek  několik  vystavěli  obraz  celého  těla,  jako  druhdy  živě  se  pohybovalo 
Podal  nám  juž  sice  r.  1837.  důstojný  Šafařík  obraz  lakový  ve  svých  „starožitnostech 
Slovanských,"  avšak  podal,  bohužel,  první  toliko  jich  díl,  „oddíl  dějepisný."  Oddíl  druhý, 
jenž  měl  právě  uzavírativ  sobě  obrazy  povahy,  živnosti,  náboženství  a  řádu,  jazyka, 
písma  a  umění  starých  Slovanů  (viz  sir.  5.),  kdo  kdysi  dokoná,  nelze  podnes  ani  tušiti. 
A  právě  oddíl  len  druhý  odhaloval  by  teprva  duši  starožitností  Slovanských.  Nám  epigonům  je 
tudíž  úlohou,  pracovati  k  tomu,  bychom  předně  aspoň  monografiemi  jaksi  připravovali  půdu, 
na  které  by  budoucně  stáli  mohl  potřebný  juž  dávno  druhý  díl  těch  starožitností.  Taková  mono- 
grafie má  býti  i  přítomný  spis,  jemuž  jednati  je  o  methodickém  výkladu  pov("'stí  slovan- 
ských vůbec  a  zvlášf.  Dovolíte  tudíž  zaji?té,  vážený  pane!  bych  se  s  ním  k  Vám  a  Vámi  k  ná- 
rodu našemu  obrátil,    byste  posoudili,    kde   jsem    pobloudil,    a  kde  snad  na  pravou  cestu  uhodil. 


Že  pravé  pověsti  národní  nejsou  pouhé  pohádky  romantické,  jež  by  snad  měly  jen 
k  obveselení  neb  ku  kratochvíli  sloužili,  v  tom  souhlasujeme  netoliko  my  oba,  nýbrž  dávno  juž 
větší  čásf  sbřratelův  jejich.  Rozdílnosf  veškerá,  v  kterou  se  vesměs  rozcházíme,  týká  se  i  způ- 
sobu i  obsahu  jich  vyjasnění,  jelik  iž  ten  toho,  onen  onoho  opět  jádra  v  nich  se  dobral.  Abych 
hlavně  spůsobu  se  dolkl,  kterým  dle  mého  soudu  jádro  jich  se  odhalí,  jež  mnohdy  tvrdou,  ba 
na  zdání  skoro  i  neproniknuledliiou  skořepinou  bývá  pokryto,  volím  si  tu  cestu  návodnou  či 
methodu  zkušebnou  a  co  příklad  a  prostředek  spůsobu  toho  přezvědného  či  empirického 
výklad  jedné  pověsti,  již  jste  sám  posledníkrále  r.  1860.  obecenstvu  našemu  ráčili  sděliti.  Je 
pověst  tato  juž  sama  pro  sebe  nad  míru  důležitá  a  chová  též,  co  do  vyjasnění,  také  látky  do 
sebe,  že  se  v  ní  a  jí  nejnovějších  náhledův  bájeslovných  i  Vašich  i  jinovědeckých  snadno  do- 
tknouti mohu. 

Věda  mladá  a  nová,  jako  je  v  skutku  bájesloví  naše,  nedovoluje  ovšem,  aby  zpytatel  jednou 
na  vždy  uvázl  v  jistém  jen  domnění,  potřeba  káže,  všude  \ůbec  a  hlavně  tu,  zachovati  si  ducha 
pohyblivého,  pokročilosti  vždy  náchylného.  I  divil  jsem  se  tudiž  skutečně,  že  se  V.  P,  ve  vý- 
kladu pověsti  té,  téměř  nejnovější,  chytáte  vždy  ještě  výsledku  badání  svého  objeveného  ve  článku 
„o  dvojici"  a  trojici  r.  1857.  ba  že  ještě  r.  1860.  výslovně  pravíte:  pohádka  ta  o  třech 
vlasech  je,  jistou  měrou,  k  němu  dalším  dokladem.  Veskrz  jiné  a  jiné  je  zdání  mé  o  této  věci. 
Nebof,  abych  upřímně  toho  i  hned  pověděl,  utvořili  jste  si  dle  mého  domnění  v  onom  článku 
„o  dvojici  a  trojici"  příliš  ztuhlý  dogmatický  katechismus  bájeslovný,  jehož  se  jako 
pravdy  svrchované  a  nerušitedlné  jako  na  vždy  držíte.  Abych  tedy  výroku  toho  doložili  mohl 
příkladem  oné  pověsti,  kráčím  ihued  k  ní  samé. 
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Tu  ale  z  užasnutím  shledávám,  že  ji  ani  nemáme.  Je  t.  povfístem,  jako  řečím  národním, 
souzíno,  jen  v  rozpiýienosli  živořiti  po  světě.  Tu  se  povésti  povídají  lak,  onde  jinak,  zde  se  vší 
krátkostí  a  v  chudobě  mluvnické,  tam  ozdobnou  zevrubnoslí.  Bájozpytci  je  tudíž  úlohou  trpkou, 
sestaviti  si  teprva  pověsí  samu,  jak  asi  byla  vypravována  druhdy,  když  se  duchu  národnímu  lépe 
ještě  vodilo,  varovati  se  je  však  jemu  i  zároveň,  aby  ničehož  nepřipojoval  cize'ho,  aniž  něčchož 
neodjímal  vlastního.  Za  tou  pnřinou  jste  sám  V.  P.  po  vypravování  pověsti  dotčené  vším  právem 
uváděl,  kde  se  a  jak  se  jinde  vypravuje  tato  povést.  Jelikož  vládnete  významně  ziridly  vEáonými, 
nucen  jsem  na  mnohém  místě  udání  Vašťho  se  držeti,  čemuž  ovšem  tím  snadněji  a  ochotněji  se 
podrohuji,  čím  lépe  vím,  jak  svědomitě  bývají  podány  cilály  Vaše.  Poštěstilo  se  mi  však  dopíditi  se 
i  několik  nových  variantů  a  to  velmi  důležitých,  již  snad  na  nejednom  místě  s  to  budou,  mnohou 
záhadnou  či  temnou  stránku  této  pověsti  vysvětliti. 

Uvádím  ludiž  předně  hojnou  juž    literaturu   pověsti  té.    Podali  ji  a)  mezi  Slovany 

1.  r.    1833.    ve    Vídni  Vuk   Stefanovič   Karadžič    pod  jménem    Usud    (č.    13.   sir.  89. 
„Srbské  nar.  pripovědki).     Překlad  německý    vyšel  v  Berlíně  r.  185á.  Wilhelmínou  Karadžičovou- 

2.  r.  1843.  Haupt  a  Smolerj  v  Grimě  a  tož  K.  Smolerj  pod  titulem:  Právo  pšeco  právo 
vostane  (Próznicki  Serskeho  ludu,  II.  181—185).  Vypravování  to  je  však  jen  se  strany 
otázek  osudu  daných  důležité.  3.  r.  1845.  Janko  Rimauski  v  Levoči  pod  titulem:  cesta 
k  slunci  (Slovenskie  povésti,  I.  str.  21).  4.  r.  1845.  Jak.  Malý  v  Praze:  „Vyslaný  k  slunci" 
(Báchorky  a  povésti  nár.  IV.  sir.  61.).  Srovn.  i  znamenitou  pověst :  „Koník  hrbounek"  ve  Jak. 
Malého  bibliothece  zábavného  člení  běhu  nového  V.  (svaz.  I.  v  Praze  1845),  jelikož  i  tam,  ve 
Velkoruské  t.  povídce  přeložené  či  volně  zdělané  dle  P.  Jeršova  přichází  také  pták  ohnivéček 
a  zlaté  jeho  péro.  Str.  2—33.  Nové  vydání  (a  to  5.)  Jeršova:  koiijek  gorbunek,  vyšlo  roku 
1861.  v  Petrohradu.  5.  r.  i846.  Božena  Němcová:  „Iři  zlatá  péra  (báchorky  a  pověsti 
nár.  IV.  sir.  3.  Vyd.  II.  r.  1855  sv.  VIII.  3.)  6.  r.  1854.  B.  M.  Kuida  v  Brně:  ,.0  chovanci 
královském"  (Pohádky  a  povésti  nár.  Moravského,  I.  4.  sir.  289),  pak  „hloupý  Jan  a  jeho 
kůň"  (tamtéž  I.  7.  str.  621).  7.  8.  9.  r.  1855.  A.  Afanasjev  (Athanasjev)  v  Moskvě: 
„Marlio  bogatyj  a  Vasilij  bezsčastnyj"  (Skazki  nar.  russkija  2.  vydání  Soldatenkova 
i  Ščepkina  v  Moskvě.  1858—1861.  8.  1.  sešit.  str.  61—69,  Povést  však  raaloruskou  Maksi- 
moviče:  „Marko  bogatyj,"  rovněž  i  halicko-ruskou  pověsf  Voljana:  „Bogač  i  bédák^  (v  ruko- 
pise) znám  jen  potud,  pokud  je  dotčená  v  Máji  r.  1860.  10.  r.  1857.  Bož.  Němcová:  „cesta 
k  slunci  a  k  měsíci"  (Slovenské  pov,  a  pohádky,  sir.  183),  „opět  cesta  k  slunci"  (str.  448) 
11.  r.  1857.  Jos.  Wenzig  v  Lipsku:  „Die  rcise  zur  sonne"  (WestsJavischer  márchenschalz, 
str.  36).  12.  r.  1857.  Aug.  Schleicher:  „rybař,  jenž  do  nebe  šel,"  ba  i  .student,  jenž  do  pekla 
a  nebe  šel"  (lilauische  marchen,  Weimar  1857,  co  překlad  druhého  dílu  litevské  gramatiky 
Schleicherovy  v  Praze  r.  1856  vyšlé.)  13.  r.  1858.  A.  H.  Škultety  a  P.  Dobšinský  v  Rož- 
nově :  „tri  péra  z  draka,  alebo  hladanie  zlého  a  dobrého."  Dva  varianty  A.  Plechá  »  Medveckého 
rozložil  Dobšinský  (Slovanské  povésti,  1.  2.  str.  125).  K  vyjasnění  těchto  pověstí  slouží  i  pověsti: 
zlatá  podkova,  zlato  pero,  zlaty  vlas  (L  2.  str.  111),  jako  i  jiné  ještě  povésti  v  pozdějších  sešitech 
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nedávno  vyšlých  14.)  r.  1858.  Mat.  Valjavec  ve  Varaždiné  „Vusud"  (národně  pripovjedke, 
sir.  236)  a  „dečko  išel  iskal  srečne  i  nesrečne  vury"  (sir.  157).  15. r.  1860.  I.  K.  Erben:  ,lři 
zlaté  vlasy  Děda  Vševěda  (Máj.  str.  185.).  S  vysvělleníin. 

Nechci  snad  tvrdili,  že  by  touto  literaturou  dobrán  byl  přehled  všech  variantfiv  téže  po- 
vésti, jelikož  přemnohá  povést  jiná  obsahem  svým,  jak  toho  důkazem  bude  spis  sám,  poněkud 
aspoň  zasahuje  do  oboru  zde  dotčených  pověstí,  jakousi  bájeslovnou  skupeninu  tvořících. 

b)  mezi  Němci.  1.  r.  1812.  BraIříG  ri  mmové :  „Der  teufel  mil  den  drei  goldenen  federn" 
(kinder-  und  hausmárchen.  5.  vydání  v  Goltingách  r.  1843,  dle  kterého  zde  cituji :  I.  nro.29.  str.  176.  III. 
str.  56),  „der  vogel  GreiP  (II.  nro.  165.  str.  354.  III.  str.  244).  Dva  svazky,  v  kterých  právě 
obsažené  jsou  pověsti,  vyšly  prvnikráte  r.  1812;  třetí  svazek  ale,  jenž  zaujímá  vědecký  jich 
apparat  a  dílem  i  výkl.id,  vyšel  prvnikráte  r.  1822;  3.  vydání,  dle  kterého  zde  cituji,  r.  1856. 
Srovnali  sluší  i  „deulsche  sagen"  Grimmův  (v  Berlíně  r.  1815.  2.  nro.  480)  a  to  hlavně  strany 
úvodu  k  pověsti.  2.  r.  1812.  Busching  v  Lipsku  „der  popanz"  (volkssagen,  márchen  und 
legenden,  I.  nro.  59.  str.  267).  „Popanzovi"  se  trhá  sedm  per  při  sedmi  otázkách.  3.  1842. 
Arvid  Aug.  Afzelius:  Volkssagen  aus  Schwedens  alterer  und  neuerer  zeit,  ubersetzt  von 
Dr.  Ungewitter  in  Leipzig.  (3  D.)  II,  339—353.  4.  r.  1845.  K.  Mullenhof:  Sagen,  marchen 
und  lieder  Sclileswig  u.  Holstein"s,  Kiel.  nro.  13.  292.  5.  r.  1847.  Asbjornsen  und  Moe: 
Nurweg.  volksmarchen  ubers.  v.  Bresemann  in  Berlin.  1847  lí.  5.  (Chybou  tisku  píše  Máj  „Alb- 
jornsen".)    6.     1817.    C.    Etiar:    Folkesagen     fra   Jylland.    Kjobenhavn.    Dánsky.      Str.    129- 

7.  r.  1851.  J.  W.  Wolf:    „die  funf  fragen"  (deutsche  hausmárchen,   nro.  312.  str.   184.  Gotting.). 

8.  1.  1852.  Zingerle:  „der  starke  Hans"  (kinder  und  hausmárchen  I.  nro.  18.)  „die  drachen- 
federn"  (II.  str.  69).  První  svazek  vyšel  v  Inspruku  r.  1852;  druhý  v  Režné  r.  1854.  9.  roku 
1852.  E.  M  e  i  e  r  „die  drei  federn  des  drachen,  die  reise  zum  vogel  strausz"  (schwáb.  marchen, 
Stuttgart,  nro.  73.  (75.),  79.  10.  r.  1854.  H.  Priihle  „von  der  stát  Sedelfiii"  (márchen  f.  d. 
jugend.  nro.  8.).  11.  r.  1858  W.  Menzel:  deutsche  dichlung.  Die  alten  heldenlieder.  Das 
volksmarchen.  sir.  66.  82.  129.  Srovn.  E.  Mu  Her  uber  Saxo,  str.  141.  12.  r.  1860  F.  L.  W. 
Schwartz:Der  ursprung  der  mythologie.  Dargeslelit  an  griecb.  und  deulscher  sage  (Berlin. 
1860  Srovn.  hlavně  články:  blitz,  ha  are,  federn). 

c)mezi  jinými  národy  l.r.  1837.  J.  Mailath:  „diebruder"  číslo8.  „Eisenlaci"  č.  20  (magyar. 
sagen  und  marchen,  2.  a.  Stuttgart.  Srovn.  Ipolyi  Arnold  :  rangyar  mylhologiája  (r.  1853).  2.  r.  1839. 
J.  J.  Schraidt  „die  thalen  des  Bogda- Gesserchan's,  Pelersburg."  V  této  mongolsko-indické  povésti 
má  obr  věštící  níté  červené;  sir.  141.  Srovn.  Grimm  :  marchen,  III.  389.  Též  maďarský  „Eisenlaci" 
(u  Mailalha  ř.  20)  a  pověst:  „Punhaara"  u  Čuchonců  (Erben,  Máj.  1860.  197.).  3.  r.  1842. 
J.  G.  Th.  Grasze  „gesta  romanorum"  v  Drážďanech,  kap.  44.  Latinské  vyd.  r.  1489.  kap.  20. 
Srovn.  Grimm.  márchen  III.  295.  Cis.  bibliotheka  Pražská  chová  toho  spisu  různá  vydání  stará 
i  novější    k.  př.   r.  1488.    (39.  F.  2).    Srovn.  Banslik :    Gesch.  d.  Prager    Univ.  Biblioihek.     Prag, 
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1851.  8°.  sir.  477.  4.)  r.  1848.  Felix  Lieberecht  ve  vydání  Giambalisly  Basile:  Penlame- 
rone,  ve  Vratislavi.  Otázky  čertu  dané  viz  4,  3.  Vlaské  vyd.  1637.  Srovn.  Grimm.  márchen 
III.  290. 

Není   žádné   pochyby,   jak  již    literatura    právě   dotčená   dokazuje,   že  pověst  o  pérácb  či 
vlasech  čertových  je  majetkem  indoeuropským. 


Abychom  se  při  vší  té  rozptýlenosti  indoeuropské  pověsti  této  předce  jádra  jejího  dobrali, 
počínáme  juž  ji  vypravovati  podle  variantu,  jak  jste  jej  V.  P.  sám  podali  v  Máji  r.  1860. 

Byl  jeden  bohatý  král,  který  se  rád  honil  po  lesích  za  zvěří.  Zabloudil,  přišla  noc, 
a  král  byl  nucen,  přenocovati  v  chaloupce  chudého  uhlíře,  jehož  žena  byla  právě  porodila 
synáčka.  Král  ležel  na  půdě  a  pozoroval  o  půl  noci  dole  v  světnici  nějaké  světlo.  Koukne 
skulinou  v  stropě  a  vidí,  že  uhlíř  spí  a  žena  jak  v  mdlobách  leží  a  podlé  děťátka  že  stojí  tři 
s  ta  r  é  b  ab  íčky,  celé  bí  lé,  každá  měla  v  ruce  sví  ci  roz  s  víceno  u.  První  povídá,  já 
tomu  chlapci  dávám,  aby  přišel  do  velikého  n  e  bezp  ečens  t  ví.  Druhá  povídá,  já  mu  dávám, 
aby  ze  všech  šfaslně  vyvázl  a  byl  dlouho  živ.  A  třetí:  já  mu  dávám  za  ženu  tu  dcerušku 
co  se  dnes  narodila  tomu  králi,  který  tu  nahoře  na  seně  leží.  Na  to  babičky  svíce  shasly  a  bylo 
zas  ticho.     Byly  to  Sudičky. 

Tof  zajisté  juž  začátek,  jenž  sám  sebou  pověst  tu  co  velevýznamnou  dokládá.  Výklad  však 
zde  připojený  „byly  to  Sudičky,"  není  zajisté  původný.  Nebof  vězmež,  nacházíme-li  v  po- 
věstech, jako  zde,  takých  výkladův,  že  připojeny  byly  v  časech  pozdějších,  buď  národem  samým, 
buď  vypravovalelem  toliko,  obávajícím  se,  aby  náboženská  druhdy  báje,  jíž  pohané  i  bez  výkladu 
dobře  rozuměli,  nezklesla  v  pouhou  povídačku  divotvornou.  Pročež  bývá  i  výklad  takový  někdy 
pravý,  někdy  křivý.  Co  jsou  však  Sudičky  samy?  Sudičky,  jinak  u  nás  i  kmotři  čky,  jiho- 
slovansky  však  Sujenice  (Suždenice,  Suděnice,  Sudnice)  nebo  Rojenice  (Roždenicg,  Rode- 
nice)  zvané,  vykládá  v  jedné  slovinské  pověsti  Valjavec  (Slav.  bibliothek  II.  151.  169)  takto : 
„Su  to  ove  babě,  koje  sudiju  sako  dete  s  kakvum  smrtjum  přejde  iz  ovoga  světa."  Nesoudily 
však  Sudičky  o  smrti  toliko.  Ba  nejsou  ani,  ač  se  obyčejně  tak  za  to  má,  Sudičky  a  Rojenice 
(Kmotřičky)  veskrz  tytéž  osobnosti  báječné.  Pravé  Roděnice  jsou  t.  Sudičky  jen  při  porodu 
(srovn.  Parcae  a  partus),  přirikajíce  osud  či  úsud  dítěti  či  nejhlavnější  směr  a  nejznamenitější 
události  živobytí  jeho.  Nebrali  t.  i  pohané  (jako  my,  opírajíce  se  však  o  prozřetedlnost  božskou) 
život  lidský  ni  za  pouhou  náhodu,  ni  za  výsledek  pouhé  libovůle,  než  seznávali  v  něm  jakousi 
nutnost  a  pravidelnost.  Sudičky  samy  jsou  skutečně  zosobněné  toliko  zákony  přírodně,  pročež 
byli  osudu  jejímu  ([loipa,  osud,  [xspoc,  díl,  polil,  tJ.si'po|jLai,  podělují  mne;  fátum,  fari;  ur-lac, 
ur-teil,   pars,  partus)    podrobení   i  bohové    i  lidé.    Jelikož  ale  zákonů  přírodných  je  mnoho, 
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býralo  i  viee  Sudiček.  Poněvadž  TŠak  čaS,  t  kterém  rykonáTaji  zákony  príro^ini  svůj  běh  před 
doši  lidskou  se  Irojí  (y  minulosf,  přitomnosf  a  budoacnosf},  trojily  se  obyčejně  i  Sudičky.  Ještě 
přirozenějším  sp4sobem  jakíádalo  luto  trejici  Sudiček  rozdělováni  prastaré  roku  při  všech  ná- 
rodech Arejských  či  In  do  si  o  v  3  n  s  k  ý  ch.  jelikož  jim  všem  rozpadával  rok  v  troje  po- 
časí :  v  limu  t  v  jaro  a  léto  (léto,  a  však  původně  ve  smyslu  počasí  deštivého) ').  Roz- 
dělování takové  nezdálo  se  však  býti  jnž  rozdrobením  pohanám,  dobře  vědoucím,  že  příroda 
je  ršem-mírem.  Z  toho  jde,  že  mnnhdy  i  Sudička  je  jen  jedna.  Tak  shledáme  v  české 
povésti  na  začátku  toliko  tré  Sudiček,  a  vývinu  nlalosti  však  jen  jednu,  rovným  právem  nalézáme 
pak  ve  švédské  pověsti  veskrz  jen  jednu  Sudičku.  Pročež  mluví  i  bajesloví  SI  >vanské  o  více 
Bábách  či  Babičkách  (KmolřičkáchX  ač  vyznamenává  zároveň  jednu  toliko  Bábu.  Jelikož  však 
působeni  ženské  za  starodávna  bývalo  hlavně  předení  ( —  ,.po  přeslici'^  je  posud  tolik,  co  po 
matce  — )  předly  tudíž  za  tou  příčinou  juž  i  S  u  d  ičk  y- Báb  y.  Ba  pohanský  národ  shledával 
přediva  toho  očividno  padati  i  z  nebe  r  podobě  b  a  bí  h  o  1  é  t  a '^,  co  juž  samo  sebou  je 
důkazem,  že  Sudičky  či  Báby  nebývaly  na  zemi  toliko,  než,  a  to  hlavně,  i  na  nebi.  Podlé 
trojice  této  dob  ročních  a  bohyů  běže'a  však  neméně  stará,  ne-li  starší  —  dvojice  počasí: 
zimy  a  tepla  I.  j.  rozdil  tuhého,  zkaměněiého  či  zlého  —  a  Jarého,  osvobuznjícibo  a  dobrého 
počasí  ^J.  Společnice  přírodní  zimy  byla  tma  a  ze  strany  živobytí  lidského  nesnáz,  ne- 
dostatek, chadoba  zimní,  jako  bylo  společníkem  tepla  světlo,  blaho  a  hojnost  letni.  Zosob- 
něný bájemi  vesmír  rozpa.lával  tudíž  v  mysii  pohanské  v  Chudá  (či  čerta)  a  v  Boffa(Boha) 
a,  jelikož  Chod  více  škůdcem  býti  se  zdál,  než  chudobným,  rozpadávala  vláda  všehomíra  v  moc- 
nost Černo-boha  aBěl-boha.  Pročež  se  dvojila  v  mysli  báječné  též  i  Bába-Sudička 
vMůru,   Moraau,    J^iží-Bába    a   t   Bílou-bábu,    Bíloa-paní   či  Z  latou-Babu  *).    Vědouce 


')Vlz  o  rozdělování  rota  v  trojici:  ..Dera  zlatovlasá"  str.  29.  poznám.  2b.  pik  str.  39.  poznám. 
k  stránce   29. 

*)  Srovn.    co    o  bábím    léié  jsem  TvpravoTal  v   .Bájeslovném  kalendáři    r.    1860   str.   203.   211  —  213. 

*)  Jako  lě-to,  léto  kořenem  srjm  pHbazné  slovo  je  slovn  L-lL,  t&kt«ž  tep-lo  přibnxno  topiti,  táp-ěti. 
Lifevskv  je  tep-tí  nngere,  tep-alas  angnentam,  staroslov.  top-iti  inundare.  srovD.  po-top-a.  Sanscr. 
t  •  p  ,  calei^CĚre,  lat.  tep-eo,  tep-idos.      Zima  zlá  tnži,  uzavírá,  léto  či  teplo  rozpoaští,  osvoboznje. 

••)Viz  o  bílé  pari  kalendář  bájeslovný  str.  24.  67.  76.  120.  162.  216.  239.  Tázal-li  by  se  tudíž 
enad  kdosi,  zdai  Téřili  pohané  v  boha  jednoho,  bndiž  mu  odpověd  dána,  že  ovšem,  na  stanovisku  t. 
domvsla,  na  kterém  hlavně  stálo  kněžstvo.  Na  stanovisku  zkušebném,  na  kterém  setrvati  vidíme 
vetší  část  lidstva  obecného,  véHIo  se  v  dvojici  Divá  a  Čerta  či  Boha  a  Chudá.  O  Divoviči 
Světlobohn  v  původním  smyslo  viz  spis  mcj :  Děva  zlatovlasá  bohyně  pohanských  Slovanův,  na 
•tr.  3 — 6.  Že  Bóh  původně  jen  opak  byl  Chudovi  a  Div  co  Bělboh  Čertu  ři  CernobohoTÍ,  o  tom 
rvédči  jui  etymologie  a  slovozpyt,  nejstarší  to  důvod  i  historický  i  důmyslný.  B  ó  g,  bob,  bůh 
je  t.  Slovanům  pů  vodné  jen  léto,  dadonc  lidem  z-boží.  bohactví,  úrodu,  jako  C  b  u  d  je  původně 
jen  poiaai  zimné  odnímajíc  lidem  bohatství  a  vrhajíc  i  přírodu  i  člověčenstvo  v  chudobu.  V  litev- 
ském  je  až  podnes  kud-as  tolik  co  vyzáblý,  jak  až  podnes  sfaroslcv.  clud-x,  chůd,  chud-ý  u  všech 
Slovanů  stoji  na  proii  bcg-a,  bog-atéma.      Chudý  je  tOiik  co  o-bcg-l.  n-boh-ý,    ne-boh-ý,   ne  bož-tík 
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Vědouce  viak  pohaní,  že  není  možná  zkaziti  veskrz  světla  božiTio  či  zmařili  je,  nýbrž  ukrýti  loiiko  na 
čas,  bájili  jsou  i  důsledné,  že  Cernobozi  (Čerti,  obři)  a  Jgdží-báby  CSlrigy,  čarodějnice)  v  zimě 
jako  v  zajetí  míraji  světlo  a  všecko  to  dobré,  co  teplem  a  světlem  blahodárně  na  svět  přichází. 
Že  ale  světlo  a  teplo  ze  zajetí  svého  přichází  jako  na  svobndu,  to  myslili  si  p^ihané  dvojím  opět 
spůsobem,  předně  t.  spůsobein  srovnávajícím  se  se  zkušennstí  a  skutečností,  pak  i  domyslem. 
V  skutečnosti  vidívali  t.  že  mnohdy  na  jaře  teplý  vzduch  a  jarné  bouřky  dříve  se  ukazovaly, 
než  pravé  léto,  bájili  tudiž,  že  osvoboditel  nějaký  po  koni  větrovém  či  jako  vělreaa  nesen  jde 
hledat  ukrytou  pannu  světlou,  kdež  mu  bojovati  bylo  na  cestě  té  s  mnohými  obtížnostmi,  a  ko- 
nečně i  zápasiti  s  mocnostmi,  jež  právě  v  zajeti  mely  světlo  a  tepli\  Domyslivše  se  však,  že 
vesmír  založen  je  na  nutné  proměně  jedné  a  téže  podstaty,  bájili  jsou  též,  že  zajaté  osobnosti 
bud  samy  osvobozují  sebe,  neb  aspoň  osvoboditeli  svému  mocně  napom;ihají,  to  jest,  že  Cerno- 
bozi a  Jgdžíbáby  sami  se  proměňují  v  Běllohy  a  Bilépaní.  Pročež  měnívá  se  v  bájích  Můra 
či  Čeriiopaní  mnohdy  sama  sebou  v  bílou  paní,  ba  známe  i  pověsti  o  na  polo-bílých  a  na  polo- 
černých  paních,  rovněž  jak  pověsti  o  šedivých  paních.  Z  toho  jde,  proč  v  bájích  někdy  i  nej- 
krutější osoby,  nejsouce  zlobohy  věčnými,  samy  udávají  prostředků,  kterými  by  se  podařilo 
osvobození,  proč  někdy  samy  žádají  usmrcení  svého  a  proč  konečně  i  ze  sebe  vydávají  mnohdy 
světlobohy,  splozujíce  a  rodíce  je,  samy  pak  umírajíce.  Takovou  udalosf  vypravovala  nám  právě 
pověst  naše  důmyslná,  jelikož  uhlířka  a  uhlíř  jsou  zosobněné  temné  mocnosti  zimy.  Z  toho  ze 
všeho  jde  však  i  konečně,  proč  a  pokavadž  i  Sudičky  co  Můry  zároveň  bývaly  i  bohyněmi 
svateb  a  porodu  či  Rojenicemi,  Kmotřičkami,  jelikož  t.  při  nutné  a  všeobecné  proměně  ve  všem 
míru  smrf  jednoho  tvora  bývá  porodem  druhélio. 

Jelikož  ale  povést  naše  Sudičkami  se  zapřádá,  dává  tím  sama  juž  jasné  znamení,  že  v  dal- 
ším jejím  vývinu  očekávati  nám  událost  nutnou,  pravidelnou  v  přírodě;  očekávati  nám  tudíž 
v  pověsti  naší  i  kus  takořka  prírodoskurau  pohanského  či  dobu  jednu  ra  e  t  a  fysi  ky  přírody 
báječné. 

Jmenuje  tudíž  právem  Karadžič  pověsí  tu  .usud,"  Valjavec  „srecne  i  nesreóne 
vure,"  šfasliié  a  nešťastné  časy,  Afanasjev  „Bogatyj''  a  „B  e  z  s  č  a  s  t  n  yj,"  Maximovič  ,Bo- 
gatyj,"  Voljan  ,Bogač  i  Bědak,"  jelikož,  jak  zevrubněji  ještě  nížeji  shledáme,  štěstí 
a  bohatství  báječné  je  léto  a  neštěstí  zima.  Než  bude  na  dorozuměnou  potřebí,  ještě  něčelio 
jiného  z:le  se  dotknouti.  Jest  to  totiž  vlastnost  bájí  veškerých,  vypravovati  události  vyšších  či 
nebeských    krajin,    jako    by    se  byly  konaly  na    zerai,    báje   jsou  vůbec    člověkotvárné    povídky 


je  Čechům  umrlý,  jako  s-mr-t,  litev.  s-mer-tis,  laf.  mor-s  m.  mor-ts.  stár.  slov.  st-mrb-tt  je  pů- 
vodně zima,  zníóení.  Srovn.  mráz,  mor,  můra.  Až  podnes  říkáme,  když  nám  mráz  jde  po  zádech,  že 
na  nás  smrť  sáhla.  C  h  a  d  je  až  podnes  v  ruském,  srbském  a  polabském  tolik  co  čert  a  zlý.  Slo- 
vinsky je  též  chud-ič,  hud-ič  tolik  co  břs,  čert,  daemon ;  hud,  zlý.  Polabsky  je  choudak  a  choudac 
(t.  j.  chudák  a  chudáč)  čert;  chaudra  vedri  je  zlé  povětří.  Podávalo-li  tudíž,  jak  se  domýšlíme, 
kněžstvo  pohanské  původně  lidem  báje  o  bohatém  a  chudém,  a  jak  se  měnil  chůd  v  bohitého,  po- 
dávalo jim  jakousi  obrazotvornou  a  tudíž  i  názornou  filosofii,  nauku  pantheistickou  o  bohu  jediném. 
I.  J.  Hanuš.     PoTěstí  slovanské.  " 
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a  výklad    jich  zakládá    se  tudíž  v  lom,    promSnili  zčlověkovatelství    či   anihropomorphismus  jich 
v  prírodoziialství   v  nich  zakryté.     Ani  uhlíř  ani    král,    tudiž    ani  chudý  ani  bohalý,    nejsou  zde 
lidé,  než  bohové  a  to  tak,  že  uhlíř  je  symbolem  zimního  Peruna,  král  však  zimního  Svatovíta, 
avšak,  co  do  obsahu  báje,  juž  lakové  doby  zimné,  jež  pracuje  k  jaru.     Synáček  uhlíři    narozený 
je  mladý  či  jarný    Perun,    les  je  tu  symbol    chmur    zimných    temnotou    pokrývajících   ještě  svét, 
uhlíř  pak    sám  a  uhlířka  jsou    oblaka  černá,    mračna,  v  zimě  nižádné    dobročinné  moci  nemající, 
tudíž  schudlá,  ježtj  však  k  jaře  ze  sebe    rodí  blesky  a  zemi  podavše  vláhy  své,    samy  sebou  se 
ničí.  Nelze  zapomenouti,  že  dávnověcí  lidé  jarným  bouřkám  připisovali  úrodu  přírodnou  ;  starému 
uhlíři  a  uhlířce,    poněvadž   juž  před    rokem    vybouřili    a  tudíž  schudli,    není  žádné   pomoci   více, 
než  je  jim  umříti,  mladý  uhlíř  však  je  s  to,  opět  sbohatnouli  či  spojiti  se  s  dcerou  krále  bohatého. 
Divno  ovšem  na  první  pohled,  jak  se  může  Svatovít  i  v  zimě  jmenovati  bohatým.  To  jde  z  toho, 
že  Svatovít  co  bůh  větrových  výšin  panoval  i  v  létě  i  v  zimě,  kdežto  i  Svěllobohové  a  hřímající 
Perun    v  zimě    uluchli.     Pohybování    větru    zdálo    se  pohanům   duševnějším  úkonem  býti,  než  se 
nám  zdá,  jelikož  jim  i  sama    duše  jen  se  zdála  býti  dechem  či  duchem,    byl  jim  tudíž  bůh  větrů 
jako  duch  veškerého  všehomíra.     Honíval  si    tudíž  též,  jak  vypravuje  báje,  král  týž  rád  po  lesích 
t.  j.    poháněl  oblaka    a  to  hlavně    juž    k  jaře,    až  přibyl    konečně    i  k    oblakům    hromonosnýin, 
k  uhlíři  a  uhlířce.     Pročež  posýlá  pak,  jak  shledáme,  mladého   Peruna  též  do  říše  zimného  ráje, 
aby  z  ní  přivedl  světlo  jarné,    co  bylo  nutno   ještě  k  úplnému  rozjaření  oblohy    nebeské,  světlo, 
které    se    co  Svělluše    právě  v  týž  čas  rodilo    a  to  v  podobě  báječné    dcery  královské,  když  se 
rodil  mladý  Perun,  sám  určen  Sudičkami,  vzíti  si  ji  za  ženu.    V  pověsti  české  Jak.  Malým  vy- 
pravované, vidíme  místo  uhlíře  mladého  kuchaře  zámeckého  t.  j.  boha,  jenž  ohněm  řídí  v  zámku 
nebeském.     Že  se  v  pověsti  naší  král  bohatý  dívá  skulinou  na  to,  co  se  děje  pod  ním  v  oblacích, 
znamená  opět  juž  jamou  dobu,  v  které  se  juž  trhají   huslá    oblaka    zimná.    Jinak    a  jednodušeji 
podává  poměry   tyto  pověst  litevská,    Schleicherem  vydaná.     Jeden  pán    míval   prý  dvůr  na 
blízku    velké  řeky,    míval    však    i  rybaře.     Dvůr   je  tu  opět  výšina   nebeská,   řeky  jsou  oblaka 
juž   deštivá  či  rozpuštěná,    rybař  opět  Perun,    a  rybyčky  konečně    blesky    v  oblacích.     Zlobil  se 
pán  na  rybaře,  že  ničehož  neulovil  t,  j.  že  nepřišlo  ješlě  k  úplnému  blýskání  a  hlasitému  hromu, 
znaku  to  jera.     Perun  vyhodil  tudíž,  smuten  jsa  výčitkou,  ještě  jednou  síf  a  ejhle!  vytáhl  krásnu 
pannu  t.  Děvu  Světluši.     Tu    chtěl  však    míti  zároveň  i  pán  i  rybař.     Aby  se    tedy  téhož  mohl 
sprostiti  pán,  posýlá  rybaře  (jako  onen  král  uhlíře  mladého)   do  nebe  (do  ráje)  zeptati  se  otce 
pánova,    kam    uschoval    bohatstva.     Zprávu  ta,    praví,    jest-li  že  mu  ji  vůbec  přinese,  že  odmění 
Děvou.     Tu  uhozeno  pověstí  opět    na  jinou  vlastnost  bájí,    oddělovati    t.  prostorně    co  v  pří- 
rodě je  děleno  pouhým  časem.     Rig  a  blahobyt    (boliatsivo)    vracely    se   t.  teprva    nastávajícím 
jarem,  tudíž  časem,    báje  však  vypravují,   že  i  ráj    i  bohatstvo    v  něm  je  ukryto  kdesi  prostorně 
na  velmi  vzdáleném  místě. 

Tuším  ovšem,  že  takto  směle  o  smyslu  pověstí  tvrdili,  mnohému  a  hlavně  nezběhlému  ve 
výkladech  jich  nepodá  ještě  úplného  přesvědčení  a  jistoty,  nýbrž  nanejvýš  jen  k  víře  podob- 
nosti či  možnosti.    Než  prosím  snažně,    dočkati  se  jen  bhžších  dokladův,    jichž  ihned  nalezneme 
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i  ve  vypravování  pověsli  samé  i  v  srovnání  ji  k  jiným  jí  podobným  variantům.  Uvádím  tudíž 
zde  za  tou  příčinou  nejznamenitější  dle  mého  zdání  variant,  jak  jej  vypravuji  Švédové,  vari- 
ant takovélio  rázu  prastaré  podstalnosti,  že  jej  kladu  nad  všechny  jiné  varianty  i  slovanské  i  ne- 
slovanské,  ač  spůsob,  jak  se  vypravuje,  ovšem  se  dotýká  juž  časů  novějších.  Liším  se,  bohužel, 
lim  ovšem  značně  ode  Vás,  V.  P.,  jenž  na  nejednom  místě  *)  mluvíte  o  pověstech  těch,  jako  by 
byly  ryze  slovanské.  Mám  t.  za  to,  že  jsou  povésti  takové,  čím  jsou  starší,  tím  jistěji  jměním 
indoeuropskýra,  jako  jscu  společné  i  základy  řeči  a  vzdělanosti  Slovanův  a  Něm- 
cův vůbec.  Tvrdím  t.  a  dokáži  toho  bohdá  i  časem  svým,  že  Němci  a  Slované  co  t  a  c  i  se 
nikdy  nepřislěhovali  z  Asie  do  Europy,  nýbrž  že  rozdíl  Slovanů  a  Germanů  se  zrodil  teprva 
v  Europě  ve  pranárodé  jednom,  ovšem  úzce  spojeném  s  národy  asiatskými,  Téhuž  národa 
jměním  společným  jsou  tudíž  i  pověsti  prastaré  a  pověst,  jež  by  byla  v  skutku  ryze  germánská 
neb  slovanská,  nebyla  by,  jak  trvám,  tím  samým  juž  prastará  ®). 

Uvádím  tudíž  ihnod  dotčenou  výše  a  schválenou  pověst  Švédskou,  jak  ji,  nedada  však 
jí  nižádného  obzvláštního  jména,  ze  sbírky  Afzeliusa  přeložil  Dr.  Ungewitter  (volkssagen  aus 
Schwedens  álterer  und  neuerer  zeit.  Leipz.  1842.  11.  339—353). 

Einst  wohnte  tief  im  walde  eine  arme  witlwe  mit  ihrem  sohne,  bei  dessen  geburt  ein 
alt  es  weib  von  seltsamen  aussehen  ins  haus  kam  und  um  nachtherberge  bat.  Sie  hatte  einen 
langen  stab  in  der  hand,  gieng  gekriimmt  und  zitternd  vor  kalte  und  schien  der 
speise  und  w  á  r  m  e  zu  bediirfen.  Ihre  bitte  wurde  bewilligt  und  sie  wurde  nach  besten  kráften 
bewirtet.  Am  andern  morgen  sland  sie  frůhzeitig  auf  und  es  kam  der  hausfrau  vor,  als  wenn 
die  fremde  jetzt  ein  ganz  anderes  aussehen  hábe,  als  am  abend  zuvor.  Sie  vviegte  das 
neugeborne  kind  und  zeigte  ein  schones  und  freundliches  antlitz.  Nachdem  sie  dem  knaben 
gluck  und  heil  fiir  sein  ganzes  leben  verkundigt,  gieng  sie  leicht  und  behende  von  dannen. 
Da  erkannte  man,  dasz  es  eine  huldelfe  gewesen  sei. 

Tu  máme  opět    příklad  pozdějšího  a  nepodařeného  vysvětlováni.     Bába    ta  nebyla   t.  pouhá 


*)  K.  př.  Perly  332.  Máj.  1860.  203.  Na  str.  197  pravíte:  „Avšak  i  sousedé  Slovanův  pojali  ji 
(povést  tu)   do   sbírek   pohádek   svých,   t.    u  Němců  bratří   Grimmové"  a  t.  d. 

®)  Zásluha  národa  jednotlivého  zakládá  8e  tudíž  dle  mého  zdání  jen  ve  věrném  zachování  těchto  pověstí. 
Ta  zásluha  je  však  více  zásluhou  nálezců,  vypravovatelů  a  vzdělavatelů  pověstí,  než 
zásluhou  národa,  poněvadž  národ  sám,  jako  bez  jasného  uvědomění  důležitosti  a  původného  významu 
jen  v  polospánku  duševnem  si  vypravuje  takové  pověsti,  puzen  jakousi  vi  iuertiae  či  konservatismem 
slepým.  Stav  ethický  národa,  zachovalost  a  pokročilost  mravův  jeho,  nezávislá  bohužel  od  pouhého 
namáhání  vlastního,  má  též  převeliký  vplyv  na  zachováni  báji  a  p.  Pročež  je  zachovalost  starých 
mravův  u  Srbů  příznivá  pokladnice  bájeslovná,  ruch  ale  moderní,  staré  doby  niče,  rozmetává  staré 
ty  pokladnice.  Jsem  tudíž  i  jist,  že  kdyby  se  rázněji  pátralo  ve  vrstvách  zachovalého  národa  česko- 
slovenského k.  pr.  u  Horalů  Slovenských,  Moravských  a  Českých,  že  by  se  i  u  nás  vzácnější  ještě 
zbytky  pověstné  našly,  než  jich  posud  máme.  Každý  shledá  pravdu  výroku  toho,  porovnali  jen 
slovenské  pověsti  k  českým.  Zásluhy  ale  sběratelů  jsou  patrné  na  sbírkách  bájeslovných  k.  př. 
Erbenových  v  porovnání  k  sbírkám  mnohých  poviUálků. 
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„huldelfe,"  než  Nor  na  či  Sudička  sama,  přicházejíc  co  zimný  oblak  či  mračno  s  holí  toliko, 
se  symbolem  t.  sice  blesku,  nikoli  však,  jako  české  Sudičky,  juž  s  rozsvícenými  svícemi  či 
s  skutečnými  blesky.  Jak  mile  však  poněkud  jen  s  mladým  Perunem  byla  poobcovala,  změnila 
ihned  pošmournou  svou  tvář  v  podobu  jasnou  či  jarnou.  České  babičky  byly  hned  z  počátku 
bílé  (bílé  paní),  any  přinášely  juž  blesků  sebou.  Norna  vešli  dítěti,  při  čem,  jak  patrno  z  po- 
kračování pověsti,  i  přislíbila,  že  opět  přijde,  by  chlapce  pod  ochranu  svou  vzala.  Švédská 
pověst,  v  tom  ohledu  kratší,  nečiní  o  králi,  o  prabdhu  žádné  zmínky,  je  ale  též  nedůsledná, 
jelikož  na  začátku  uvádí  matku  Perunovu  co  vdovu,  kdežto  ji  ve  vývinu  pověsti  teprva  dává 
umříti  manžele.  Tu  umírá  starý  Perun,  v  české  pověsti  ale  matka  mladého  Peruna,  co  symbo- 
licky je  tolik,  jako  že  po  porodu  jarných  bleskův  hlavní  část  předešlé  zimy  či  nťhody  pumi- 
nouti  musí.  Nebude  tuším  však  od  místa,  zde  ihned  vyložili,  že  Sudičky- N  orný  původně 
byly  oblaka  mračná,  což  ovšem  na  první  pohled  tím  je  podivnější,  poněvadž  Sudičky  též  byly, 
jak  jsme  výše  toho  se  byli  dotkli,  zosobnění  pravidelnosti  přírodní.  Siuší  ale  jednak  rozvážiti, 
že  i  ve  výjevech  na  oblacích  pravidelnosti  pozorovati:  stává  t.  různých  druhů  oblak  jevících  se 
v  jistých  dobách  denních  a  ročních.  Pohané  pozor.)vali  těch  jistě  s  včiší  pozornosti,  než  my, 
a  to  za  tou  příčinou,  že  jim  oblaka  mívala  důležilějšího  významu,  než-li  mají  nám,  již  je  mamě 
za  páru  pouhou.  Starým  pohanům  zdál  se  t.  vesmír  či  makrokosmus  býti  je 'ným  velikánem. 
Úcta  velikánů  je  starší,  než  úcta  bohů  v  podobě  přísně  lidské:  bohové  svrhli  právě  velikány 
z  prestolu  vlády  a  hlavně  byl  to  Zeus-Perun,  a  vše,  co  s  nim  souviselo,  jenž  bil  úsilně  na  ve- 
likány. Dokladem  toho  u  Slovanů  jsou,  i  když  nikoli  zprávy  kronikářů,  predce  tím  důležitější 
zprávy  pověsti.  Cit  slabosti  a  podrobenosti  prvotních  lidi  naproti  přirodným  silám  vyrodil  právě 
báje  o  velikánech,  kdežto  lidé,  jak  mile  si  byli  osvědoměli  vlastní  svou  moc  nad  přírodou  v  ho- 
spodářství, těžbě  a  průmyslu,  ihned  i  přírodní  výjevy  si  byli  vyobrazovali  v  podobě  všemohoucích 
ideálních,  lidem  podobných  osob  t.  j.  bohů.  Doba  velikánů  je  tudíž  doba  pastýrství  prvotního 
a  pouhého,  nedíme-li  mysliveclví,  doba  tak  zvaného  věku  kamenného  t.  j.  doby,  v  které  lidó 
mívali  pouze  kamenných  nástrojů  a  boj  bohů  proti  velikánům  byl  zároveň  i  ziípasem  nové  vzdě- 
lanosti, jež  juž  ohněm  vládnouti  uměla  nad  kovy,  s  vzdělaností  prvotní.  Že  ale  Perun  bojoval 
hlavně  s  velikány,  zakládá  se  tím,  že  on  právě  co  blesk  roznítil  prvnímu  člověčenstvu  mocný 
oheň.  Pročež  bojuje  Perun  vždy  juž  mečem,  kdežto  velikánům  pověsti  dávají  jen  kyje  a  mlaty. 
V  oné  prastaré  době  velikánů  nezdály  se  však  jen  jednotlivé  časti  přírody  býti  veiikány,  než  i  celá 
příroda  či  vesmír  zdál  se  lidem  prvotným  býii  též  je  tnýni  velikánem.  Tvrdosf  nebeská  byla  jeho 
lebkou  či  hlavou,  v  níž  měl  dle  některých  bájí  jen  jedno  oko  (slunce),  dle  druhých  dvé 
oči  (slunce  a  měsíc).  Oblaka  byla  jeho  mozkem,  a  vláha  nebeská  jich  úrodnou  krví.  Pro- 
čež myslilo  se  v  oblacích  i  sídlo  myšlenek,  tudíž  i  sídlo  uvědomění  o  pravidelném  běhu  úkonů 
prirodných,  jejž  lidstvu  prvotnímu  jevíval  každý  roční  běh.  V  oblacích  či  v  nebi  (v  původnéra 
to  slova  smyslu)  ')  měl  tudíž  i  osud,  či  v  podobě  lidské,  Sudičky,  svá  sídla. 

*)  Ze  slovo  nebe  původně  znamenalo  —  naproti    svétlému  ráji  —  jen  výšiny     oblakový,    toho  dokládá 
jazykozpyt    porovnávající    řečí    indo-slovanských.     Slovanské    slovo  nebe,    nebesa    je    totiž    stejného 
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NejvSrnřji  zachovali  si  v  pověstech  svých  národové  Skandinávští  náhled  len  o  velikánu 
Y  mír  o  v  i.  Slovo  Ymi-r  znamená  původně  bouřlivé  se  pohybující  vláhu  (Weinhold:  riesen.  7. 
8.).  Yini  povstal  prý  z  gap  ginúnga  t.  j.  z  propasti  všech  propastí  či  z  chaosu,  jeho  krev 
stála  se  úrodnou  vláhou,  z  masa  povstala  měkká  země,  z  kostí  ale  skály,  ze  zubů  skulinky, 
z  lebky  obloha  či  tvrdost  nebeská  a  mozek  jeho  rozházen  prý  po  povětří  spůsobil  konečně  oblaka 
(J.  Grimm,  uiylh.  2.  a.  526). 

Později,  když  juž  pouStělo  pohanstvo  od  toho  nad  míru  hrubého  náhledu  v  celku,  ne- 
poušléio  přodce  ode  všech  jednotlivých  j^>ho  části,  ba  i  celek  zachovával  se  jako  na  památku  bývalé 
víry  v  pověstech.  Tím  spůsobem  pobyly  i  oblaka,  co  Norny,  Můry,  Báby,  i  když  juž  bohové 
panovali  v  ráji,  vždy  ještě  sídlem  rozumu  a  soudu.  *). 

Navrafmež  se  však  juž  k  pověstí  své  zpět..  Připamatujmež  si,  že  hůlka  v  ruce  Norny 
a  svíce  v  rukou  Sudiček  byly  obrazy  blesku,  na  jaře  juž  se  v  oblacích,  ač  netrvale  ještě,  jeví- 
cích. Pr.-čež  nerozže  Norna  hůl  svou  v  plamen  a  Sudičky  české  shasínají  svíce  své.  Za  to 
kolíbá  Norna  novorozeného  Peruna,  co  obrszem  bez  pochyby  je  tichého  jen  blýskání,  blyskavic 
(welterleuchten).  Trojice  Sudiček  bije  snad  na  trojici  původních  čásiiroku,  první,  co  zimní  Bába, 
přisuzuje  novorozenému  Perunu  všeho  zlého,  drnhá,  jnrná,  aby  sám  co  jarný  bůh  vyváíl  z  ne- 
bezpečenství zimního,  třeli  ale,  aby  co  lelní  bůh  konečně  se  spojil  s  dcerou  bohatého  krále, 
praboha  t.  s  letnou  děvicí,  s  májkou  či  Světluší. 

Sudbu  tu  znamenitou  Sudiček  nevypravuje,  pokud  mi  známo,  nižádná  pověst  tak  zevrubné 
jako  česká,    a  však   stop   pozůstalých    lakové    sudby    nachuzime    dosti  hojných  i  v  jiných  bájích 


kořene  co  latinská  nubes,  nebula,  oblaka,  mlha,  nebel,  ř.  vs9s')vY),  VŠ90Í:  je  též  oblak,  mlha,  tma 
pošmournost.  Libušin  soud  praví  též:  „sesypavši  tuču  sira  neba''  t.  j.  mračno  nebeské,  králo- 
dvorský rukopis  zná  „buriuce  nebe,"  „chmura  sie  tuča  po  všiem  nebi,''  ,, blesk  hroma  po  nebi," 
Nebe  se  mueilo  teprva  otvírati,  měl-Ii  býti  vidén  svétlý  ráj  a  podnes  říká  ještě  lid,  když  se  blýská,  že 
se  nebe  otvírá.  Nebe  krylo  starým  ráj  a  podnes  jmenujeme  stkvostný  krov  6i  krývadlo  nebesa. 
*)  Kořen  slova  Norna  t.  nar,  nor  znamená  vláhu,  vodu.  Ymi-r  sám  slul  též' Nor  (Neri,  Nórvi)  t.  j. 
voda.  Nar-a  je  v  sanskritu  vláha,  vap-6c,  vep-ói;  je  tekoucí.  U  Slovanů  je  nor-a  studánka,  propasí, 
nor-iti,  po-Doř-iti  je  u  nás  tolik  co  top-iti,  po  táp-ěti,  po-nor  u  Srbů  až  podnes  místo  prohlubené, 
kde  se  voda  v  zemi  trácí,  moravsky  je  po-n  o  r  jez  či  práh  pod  vodou  poncířený,  přes  néjž  voda  do 
žlabů  mlýnských  béží.  Norny  německé  jsou  pravé  naše  Báby.  Srovn.  ,,Na  nebi  vystupují  báby'' 
t.  j.  mračna.  Norny  sedívaly  i  při  studnicích,  jako  naše  bílé  paní.  Zdaž  i  Mor-a,  Můr-a  nebyla 
původně  tolik  co  Nor-a  zůstane  otázkou  a  to  tak  ďouho,  jak  dlouho  je  nerozhodnuto,  zdaž  mor 
a  nor  nejsou  jen  obměny  jednoho  a  téhož  kořene.  Srovn.  jména  řek  a  potoků :  Mor-ava.  Tvrdíce, 
že  Norny  a  Báby  co  zosobněná  oblaka  soudily,  netvrdíme,  že  by  j  e  n  Norny  a  Báby  byly  u  pohanův 
soudívaly.  Tak  se  dozvíme  nižeji,  jakým  spůsobem  přináležela  sudba  i  pohnutému  vzduchu, 
větru.  Tak  zvěstuje  k.  př.  v  skázce  maloruské  anděl  bohu,  jinž  byl  noclehem  u  Marka  bohatého 
přiletěv  k  němu  v  noci,  kterak  se  tu  noo  narodilo  tré  chlapcův.  Bůh  usoudil,  že  chuďasův  syn 
bude  vládnouti  Markovým  bohatstvím  (Maj.  186  0.  19  8).  řiecké  Moirai  (Moerae)  stojí  mezi  slo- 
vanskou Můrou  a  německou  Nornou,  jelikož  kořen  slova  toho  bud  je  kořen  m  r  moř-iti,  mř-íti,  bud 
ale  snad  bije  na  indoslovanské  mar-e,  moř-e,  meer,  v  kterém  se  dle  prastarého  náhledu  nebeská  světla 
noř-ily,  ba,  jak  se  někdy   domnívalo,  i  u-m  o  ř-ily. 
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V  jednom  českém  variantu  přisuzuje  k.  př.  věštec  (pán  Kristus)  královské  dceři  dobrého  muže 
jako  za  odměnu,  že  jednou  služebníkovi  jeho  žíznivému  (sv.  Petru)  dala  se  napíti  (Báchorky 
8  pov.  Jak.  Malého.  IV,  10).  Muž  přisouzený  je  podoby  prosté  zámeckého  kuchaře  t.  rajského 
ohněm  vládce. 

Prostota,  poníženosf,  nejemnosf,  ba  někdy  i  zdánlivá  škaredusf  a  hlouposť  bývají  báječným 
znamením  ncdozralosti,  mladosti,  jarosti  času,  když  se  pout  zimy  ještě  nebyl  úplně  zprostil.  S. 
Petr  je  tu  zástupcem  Peruna,  jenž  se  chce  spojiti  s  vláhou  nebeskou,  kterou  mu  právě  podala 
Děva  jarná  (bouře  s  deštěm). 

Děva  ta  je  v  německé  pověsti  nemocná  (Grímm,  165.).  Nemoc  bére  se  tu  v  původním 
smyslu,  jsouc  ne- mocí,  bez  sily,  tudíž  tím  samým,  čím  je  u  jarného  Peruna  nedozralosf.  Králi 
je  však  zvěstováno,  že  dcera  jeho  se  uzdraví  jablky,  rozumějž  zlatými  t.  perouny,  jak 
toho  nížeji  sliledúmc. 

V  pohádce  norvežské,  zvěstovali  opět  hvězdáři  bohatému  Petru  Kremerovi,  že  se  dcera 
jeho  provdá  za  syna  mlynářova  (Máj.  1860.  198).  Hřmot  mlýna  při  vodě  je  lam  snad  symbolem 
hromu  v  deštivých  oblacích. 

V  povésti  velkoruské  přicházejí  dva  šediví  stařečkové  k  Marku  bohatému  na  nocleh. 
Jeden  pak  praví  k  druhému:  tam  a  tam  narodil  se  sedlákovi  syn,  jaké  mu  dáme  jméno  a  co  mu 
nadělíme?  Druhý  dí:  nechf  se  jmenuje  Vasili  Buzífastný  a  nadělíme  mu  bohaclví  Markovo  (Máj. 
1860.  198).     Slyšíme  tudíž  ač  jinými  slovy  a  obrazy  vždy  lúž  událost. 

Německá  pověst  ale  —  míníte-li  V.  P.  vůbec  29.  u  Grimmfl,  jak  se  domnívám,  a  nikoli 
165.  —  nevypravuje,  jak  udáváte,  jen  vůbec,  že  bylo  králi  prorokováno,  než  vypravuje  se  tam 
doslovně:  čine  arme  frau  gebar  ein  sohnlein  und  weil  es  eine  gliickshaut  um  hatle,  als 
es  zur  vvelt  kam,  so  war  ihm  geweissagt  ....  Dítě  takové,  jež,  jak  my  říkáváme,  se  narodilo 
v  košil.ce,  je  jí  samou  juž  pod  ochranou  Sudiček,poněvadž  košilka  co  pokrývka  nebeská  byla 
vázáním  Sudiček,  ježto  právě  v  pokrývce  nebeské  bydlely.  Pokrývka  taková  je  stejného  významu 
s  kloboukem    divotvorným    (wunschhul),  jímž  pokryt  byl  i  náš  Svatovít. 

Pozorovali  sluší  napokon,  že  Němci  mají  více  variantů  téže  pověsti,  jakož  i  my  '•').  Do- 
týkám se  zde  však  jen  překrásné  a  nad  míru  starožitné  pověsti,  již  Grimm  pomocí  Wackernagla 
ze  Švýcarska  pod  titulem:  Der  vogel  Greif  podává  (č.  165),  na  kterou  pro  důležitost  její  juž 
Grimm  sám  v  mythologii  své  byl  upozornil  (str.  950). 


Zvěstováním  Sudiček  je  ukončen  takořka  úvod  povésti,  načež  počíná  teprva  pravá  událost 
báječná.  Takového  úvodu  stopy  pozorovati  je  téměř  v  každé  poněkud  jen  úplnější  pohádce,  úvodu  t.  jest. 


')  Shledáš  jich  naznačených  v  Zarncke'8  centralblatt  (l858.  č.  49  str.   782;   18G0  č.  29.  str.  460). 


podávali  vždy  stručný  obsah  celé  pověsti,  jelikož  je  jako  onvertnra  při  opere,  či  jako  zevrnbný  lítal  či 
nápis  starých  knih.  Pověst  sama  vypravuje  pak  epicky  to,  co  takořka  prorocky  či  dogmaticky 
podaJ  nápis,     Přislupmež  tudíž  i  my  juž  k  povřsti  samé. 

Švédská  povést,  jako  by  jen  pokračovala,  vypravuje  dále:  Der  knabe  wuchs  heran  und 
wurde  frůhzeitig-  mannhaft  und  verstándig.  Da  geschah  es  eines  fajes,  als  er  die  ziegen 
seiner  mutter  im  walde  hutete,  dass  die  gute  Huldelfe  (Norna)  zu  ihm  kam  und  sagte,  es 
sei  jetzl  zeit,  dass  er  seine  lanfbahn  beginne.  Von  jelzt  an,  sprach  sie,  wird  es  anders 
mit  dir  zugehen,  nls  Hasz  da  die  zieeen  hútest.  Sag'  mir  denn,  antwortete  er,  tvo  hinans 
meine  wege  ond  stege  fiibren.  Wenn  dem  so  ist,  wie  da  sagst  and  ich  vermnle,  so  wird  es 
mit  meinera  verweilen  bei  meiner  mutter  in  der  stube  nicht  mehr  lanffe  dauern.  Die 
huldelfe  versetzte  darauf:  komm  hieher  am  náchsten  heilisren  donnerstage,  so  will  ich 
dich  von  allem  unterrichten  und  die  bereitwilligkeit  deiner  eltern,  ein  armes  auf  der  wanderung 
begriffenes  weib  zu  erwarmen  und  zu  speisen,  obwohl  sie  selbsl  durftiff  waren,  belohnen. 
Da  blickte  sie  der  knabe  an  und  sah,  wie  ihr  antlitz  weiszer  war  als  bei  andern  meiiscben  und 
wie  sanft  und  freundlich  ihre  augen  waren. 

V  tom  \7prav0vani  je  téměř  každá  věta  předůležitá.  Předně  dovídáme  se  t.  že  syn 
hlídával  kozy  matky  své  ▼  lese  či,  jak  se  to  i  jiným  obrazem  podává,  že  pobýval  a  matky 
v  pokojíku.  Les  a  pokojík  jsou  obrazy  tmavého  ponebí  a  kozy  symboly  oblaků,  vláhy  či  mléka 
nebeského  plných.  Chlapec  uvědomen,  že  nebude  je  juž  dlouho  pásti,  ví  zároveň,  že  brzo  ;už 
z  oblaků  vystoupí  co  hrímavý  či  hromující  Perun  na  jaře.  Podobnéž  vypravuje  mladá  Perunova 
v  srbské  národní  písni :  Bábě  nechci  více  hlídati  hovada,  u  prostřed  hory  (nebeské)  vystavím  si 
sama  hrad  stkvostný  (Vnk  St.  Karadž.  234)  t.  j.  nebudou  juž  dlouho  oblaka  dojná  (kozy  ,  vyprší 
se  a  nastane  jasnost  rajská. 

K  proměně  té  jame  zve  Peruna  Sudička  na  příští  t.  první  posvátný  čvrtek,  Perunovi 
zasvěcený  (Donnerers-tag,  dies  Jovis).  Posvátných  Perunovi  čtvrtků  že  znali  i  Slované,  nedoka- 
zují obřady  toliko,  než  i  jméno  čtvrtka  samého  u  Polabanů  t.  jméno  Peren-dan,  Peruna- 
den.  Nemíní  tu  však  Sudička  kterýkoli  první  čtvrtek,  než  bezpochyby  svátky  Perunovy,  ježto 
u  nás  šlovou    hrom  nice  '°),  ježto  se  za    starodávna  brávaly    co  rozhraní    zimy  a  léta  trvajíce 


*)  Nezdá  se,  že  by  byly  hromnice  v  pohanstvě  býrtly  jen  dnem.  neí  snad  více-denní  doboa  Hro- 
moví t.  j.  jedné  podobě  Perunově  posvátnou.  PHpadávaly  též  snad  i  později  nežli  nym  :  bezpochyby 
byl  t.  nynější  svátek:  Petrastolovíui  či  22.  únor  konoc  hromničných  hodá  fBájesIov.  kalend. 
83).  Cisiojanns  český  ''t.  j.  spúsob  jeden  kalendářů  stredověkýcli)  a  to  cisiojanas  nejstarší  tištěný 
praví:  že  sv.  Petr  (Perun)  rimu  uceruje  t.  j  rozpoaštt  co  srovnati  sluií  netoliko  9  výrokem 
Sudičky  Švédské,  že  synáček  jui  nebude  kozy  pásti  a  že  počne  nové  počasí,  než  i  a  jménem  měsíce 
února  t.  j.  noKcího,  rozpoaštějíciho  ledy  ziinné.  I  svíce,  co  držely  Sudičky  české  při  porodu  Pe- 
runovu, json  snad  hromničky  t.  j.  symboly  blesků  jamých.  „Wann  es  am  vorabend  sanct  Peters 
im  lenzen  wittert,  soli  es  noch  40  tage  nach  einander  wittem*'  praví  pověra  německá  (Grimm 
myth.   I6I),  co  důkazem,    íe  lid  tulí    ještě  sv.  Petra    co  zastnpnika  Peruna.     Švédové    jmenují  únor 
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bez  pochyby  až  do  stolování  Pelra  (Peruna).  Pročež  mění  se  i  v  pověsti  Švédské  Bába,  při- 
šedši v  postavě  chudé  a  pošraourné  (zimné),  v  paní  bílou  (letní),  jak  mile  t.  vybídla  mladého 
Peruna,  vydati  se  o  hromnicích  na  cesty  t  na  nový  běh  působení  svého. 

Kež  hledniež  juž  též,  jak  slovinská  a  česká  pověsf,  a  to  velmi  podobně,  vypravují 
udalosf  tuto. 

V  slovinské  pověsti  (Valjavce,  str.  157)  zavádí  „gróf,"  aby  se  sprostil  syna  „kmeta" 
sobě  nebezpečného,  toho  v  les  (vu  šumi),  zanechaje  ho  tam.  Našel  ho  však  v  lese  jeden 
krčmář,  jenž  ho  >"ychoval  za  sklepníka.  Jeho  seznal  však  po  letech  onen  „gróf''  u  krčmáře, 
pročež  mu,  jako  v  české  pověsti,  napsal  psaní  Lriašovo.  Jelikož  i  dálši  události  slovinské  po- 
vésti ve  mnohém  se  rovnají  událostem  české  pověsti,  vizmež  ji  ihned.  Bohatý  král,  boje  se 
zetě  mu  souzeného,  odvádí  uhlířovi  syna,  dada  ho  později  hodit  do  vody.  Bázeň  královu  odů- 
vodňuje pověst  chudobou  uhlířovou  a  to  na  zdání,  avšak  ve  věci  samé  tím,  že  by  dcera  mu  na- 
rozená t.  j.  Děva,  počala-li  by  jednou  sama  kralovati  s  mladým  Perunem,  tím  samým  konec 
učinila  vlastnímu  jeho  království.  Jak  ale  bývá  vůbec  marné,  namáhati  se  ve  sporu  s  pravidel- 
ností přírodní,  bylo  i  usilování  královo  veskrz  marné,  nebof  Perunovi  byla  Děva  veskrz  nutná, 
jelikož  bouřky  jarné  zapotřebí  mají  vláhy  jarné,  aby  podle  náhleilů  bájeslovných  působili  mohly 
hlahodějně  v  přírodě.  Pročež  se  v  pověsti  chlapec  i  neutopí,  ač  vržen  byl  do  vody,  než  při- 
pluje k  chaloupce  rybářově,  kde  dorostl  v  krásného  jinocha,  jehož  jmenovali  Pia  v  áčka.  Stalo 
se,  že  jednou  v  letě  král  na  koni  jeda  zahnul  k  rybářovi,  poněvadž  prý  se  mu  chtělo  piti. 
Tu  mu  Plaváček  podal  vody,  jako  v  jiné  pověsti  královská  dcera  podává  píli  sv.  Petrovi,  sym- 
bolu starého  Peruna.  Král  poznav  hocha,  posýlá  ho,  aby  mu  dokoná  ušel,  s  psaním  k  staré 
královně,  aby  jej  i  hned  zabíti  kázala,  jelikož  to  prý  jeho  zlý  nepřítel.  Jinoch  však  zabloudiv 
na  cestě  přišel  ku  kmoiřičce  (Sudičce)  své.  Sudička  byla  tu  juž  jen  jedna  meškajíc  v  pěkném 
domě,  jsouc  t.  juž  Zlatju-Bábou  či  Bilou-paní.  Tato  změnivši  v  prospěch  jinocha  obsah  psaní, 
poslala  ho  co  „souzeného  zetě''  ku  královně  staré,  načež  tato,  jako  podle  obsahu  psaného  roz- 
kazu králova,  ihned  vystrojila  svatbu  (Srovn.  u  Keků  :  Isgzz  yiu.::  A',:?  x.ai  "Hpar).  Tak  se 
vyplnil  osud  a  Perunov.č  stal  se  manželem  Děvany  (Hera  parthenos).  Místo  Sudičky  roztrhají 
T  Slovinské  povčsli  dači  (dijaki)  psáni  Uriášovo  a  napíší  jiné. 


Góje-monat  .1  Gója  či  Goa  je  jim  dcera  Thora  (Peruna),  jíž  se  obětovalo  mésíc  po  vánocích 
(Aizelius-Cngewitter,  schwed.  volkssagen  I.  32.  68).  I  slovo  Hromnice  může  býti  původně  jménem 
bobjTiě  a  popudem,  te  v  kresfanstvi  na  místo  této  bohyně  vstoupila  p.  M.irie,  jež  na  více  nežjednom 
bájeslovném  místě  lastupuje  Děvu  Perunovu  (viz  o  tom  o  všem  spis  ,,Děva  bohyně  zlatovlasá," 
str.  6  — 11).  Lužičané  jmenují  pannu  Marii  hromniřnou  .,9  v  ě  ck  o  vn  i  c  a  Maria,"  jako  mv  den 
sám  jmenujeme  „s  v  í  č  k  y."  Rusům  je  ten  den  S  r  ě  te  n  i  j  e,  Malorusům  Stretenij  e  a  Srbům 
Sretenije,  poněvadž  tu,  jak  Rusín  praví:  strětila  sj  a  zima  s  lětom  (potkala  ee 
8  letem),  co  vse  vzpomínkou  bude,  že  hromnicemi  počala  nová  doba  roóní.  ,,Xa  hromnice  půl 
chleba,  půl  píce''  t.  měj  v  zásobě,  radí  přísloví  mnohých  slovanských  národů,  poněvadž  ještě  tak 
dlouho  do  klížení  nového  chleba  a  píce.  Jsou  tudíž  hromnice  jako  rozhraní  zimy  a  léta,  na  co 
právě  pověsí  švédská  bije. 
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Ta  událost  je  jako  první  déj  pověsti,  podobněž,  jak  i  Řekové  hned  na  jaře  světívali 
dotčenou  právě  svatbu  posvátnou  Zousa  s  Herou.  Porozumíme  tudíž  tomu,  proč  mnohé  pověsti,  jako 
k.  př.  Slovenská,  ač  jinak  velmi  starožitná,  i  hned  tím  počínají,  že  uvádějí  mladého  a  chudého 
ještě  Peruna  (Popelvara)  u  Děvany.  Oba  hrají  si  co  děti,  procházejíce  se  co  den  „po  velkej 
kralowskej  zahradě,"  když  ale  pak  dorostli,  zamiloval  si  jeden  druhého  (Rimauski,  21.  Škultely. 
I.  125,  Bož.  Němcova,  183.  447.). 

Podobným  způsobem  vypravují  i  pověsti  Moravské,  v  kterýchž  chudý  mladík  je  chovancem 
královským,  že  mešká  v  zámku  s  Děvou  (Kulda,  I.  290). 

V  české  pověsti  je  Děva  dcera  bohatého  kupce  a  Perun  syn  chudého  pastýře  (Bož. 
Němcova,  I.  vyd.  IV.  3).  Přeškoda,  že  Němcova  tulo  překrásnou  pověst  nepatřičnou  tam  moderní 
sentimentálnosti  poněkud  zanosila. 

Tuf  pohnulo  bez  pochyby  i  Vámi,  V.  P.  pominouti  tu  pověst  skoro  veskrz,  ač  v  běhu  svém 
dalším,  jak  ihned  uvidíme,  mnoho  pěkného  a  k  víře  báječné  podobného  uvádí. 

Musím  však  tu  jednu  povést  Moravskou  pro  odchylky  její  znamenité  a  za  tou  stejnou 
příčinou  i  podobnou  jí  pověst  německou:  der  vogel  Greif,  ihned  v  úvahu  bližší  vzíti. 

Moravskou  tu  pověst  pojmenoval  Kulda  (I.  621)  „hloupý  Jan  a  jeho  kůií."  Té  pověsti 
rovná  se  opět  jedna  velkoruská,  jak  ji  uměle  spravenou  podle  Jeršova  vypravuje  Jakub 
Malý  (bibl.  zábavn.  ctění.  1845).  Hloupý  Jan  je  v  ní,  jak  to  obyčejem  báječným  bývá,  třetí 
a  nejmladší  syn  sedlákův.  Na  cesty  do  světa  se  vydavše  jedou  tři  tito  synové  po  tři  dny  a  noce 
pustou  horou,  než  došli  louky,  kde  se  páslo  mnoho  koní  —  bez  pastýře,  což  na  ještě  pusté, 
nevyjasněné  nebe  a  na  oblaka  nepohnula  t.  j.  na  mlhu  zimnou  naráží,  poněvadž  koně  v  bájích 
bývají  oblaka  větrem  hnána.  Dva  starší  bratři  vybravše  si  úhledných  koní  uhánějí  s  nimi,  aby 
se  konečně  sprostili  hloupého  svého  bratra,  jenž  nevybíraje  mnoho,  vyvolil  si  koně  c  h  u  d  é  h  o. 
Koník  ten  mluví  ale  k  němu,  radé  mu,  sednouti  si  naň.  Přisvědčíte  zajisté  V.  P.,  že  koník  je 
divotvorný  Táloš,  symbol  malých,  ale  jarných,  k  hřímání  (mluvení  to  nebeskému)  připravených 
juž  oblaků.  Jan  je  tu  symbolem  jarného  povětří,  jehož  pro  krátkost  Peruna  zvu,  ač  dobře  vím, 
že  boha  povětří  pohané  rozeznávali  v  čtveřici  t.  ve  vzduch  pohnutý  před  bouřkou,  v  blesk, 
v  peruna  (donnerkeilj  a  v  hroma,  nebo  v  trojici  posledních  zde  jmenovaných  tří  dob.  Pročež 
jezdí  i  zde  Perun  co  jarný  bůh,  jsa  téprva  pohnutým  k  bouřce  povětřím,  kdežto  co  dospělý 
juž  Perun  hřímající  a  perouny  metající  nikdy  nejezdívá,  než  vozivá  se  po  oblacích.  Kůň  dává 
Janovi  na  vyvolenou,  zdaž  uháněli  má  s  ním  v  povětří  či  po  zemi  a  Jan  volí  si  zem. 
Povětří  znamenají  tu  výšiny  rajské  a  zem  oblohu  nebeskou  či  oblakovou.  Na  cestě  po  této 
zemi  najde  Jan  zlatou  podkovu,  již  přibije  koni,  ač  proti  jeho  radě.  Zlatá  podkova  je 
zde  přečasný  blesk,  pročež  kůň  moudrý  radí,  dočkali  se  času  zralých  blesků,  což  však  prchli- 
vému Perunovi  není  po  vůli.  Když  juž  čtyry  míle  byli  urazili,  našel  Jan  na  zemi  t.  j.  na 
obloze  umrlčí  hlavu  se  zlatými  vlasy,  již  též  opět  proti  radé  Tatošikově  sebou  bére. 
Čtyry  míle  jsou  zde  nějaké  čtyry  doby  času  jarného,  pohanům  snad  dobře  známé,  jako  hlava 
umrlčí  se  zlatými  vlasy  je  opět  oblak  mrtvý  či  neúrodný,  vláhy  ještě  nedávající,  ale  předce 
I.  J.  Hanuš.  Pověsti,  slovanské. 
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juž  blýskající.  Až  podnes  říkáme:  udeřilo  na  sucho  t.  j.  marně,  jako  Němci  řikají:  ein  kalter 
donnerschlag  "J.  Pod>  bnou  podkovu  zlatou,  pak  zlaté  péro  a  zlatý  vlas  pohazuje  v  jedné 
Slovenské  pověsti  bosorka  či  Jgžibaba  (.Škullety  I.  2.  str.  116),  co  vše  jsou  symboly  rozličných 
drubů  oblak  blesků  plných. 

Konečně  přijel  mladý  Perun  k  jednomu  králi,  jemuž  i  žena  byla  zemřela  i  dcera 
se  zlatými  vlasy  se  byla  ztratila.  Jejikož  to  vlastností  bájí  bývá,  doby  časové  naznačo- 
vati dobami  prostornými,  vykládám  tuto  královu  říši  dobou  světlého  počasí,  delších  juž  dnů 
a  krále  samého  Divem  či  Ďasem  (Divasera)  ve  smyslu,  jak  jsem  jej  byl  vyslovil  v  dotčeném  po- 
jednání o  Děvě  zlatovlasé  bohyni.  Div  týž  není  však  ještě  jarně  panujícím,  jelikož  mu  i  Zlaiá- 
bába  byla  zemřela  a  Děva  zlatovlasá  se  byla  ztratila,  tudíž  Divem,  jenž  pracoval  právě  k  úplnému 
vyjasnění,  k  čemuž  mu  ovšem  zapotřebí  bylo  pomoci  jarného  Peruna.  Podstatou  svou  není 
ovšem  mladý  Perun  ničím  jiným,  než  Divem  samým,  ale  Divem  budoucím,  kdežto  Div  král  je 
Divem  bývalým  '"J.  Starému  králi  posluhuje  Jan  po  dvě  léta,  chovaje  si  však  koně  svého  podle 
jeho    vlastni  rady    ve   zvláštní    stáji.    Oblaka   jaruá   jsou   t.  veskrz  jiného  druhu,    nežli  zimná. 


II)  Pohané  majíce  v  přírodě  i  svá  božstva  pozorovali  zajisté  úkony  rozdílné  p.lrody  bedlivěji  než  my,  mivati 
tudíž  í  množství  obrazových  symbolu,  nám  někdy  ovšem  podivných.  Védy  přírodní  věkuv  našich  libují  si 
v  tom,  vyváděti  z  úkonů  jednotlivých  pravidla  všeobecná,  kdežto  pohanům  se  líbilo  bohatství  vjjevův 
obzvláštních;  ani  žili  v  světě  konkrét  nim,  kdežto  my  kulturou  uneseni  býváme  ve  svět  abstraktnosti  čili  všeobec- 
ností. Myslili-li  si  pohané  vůbec  boha  bouřky  neseného  koněm  oblakovým,  mohli  ovšem  i  bleskost  podkovy  ukazu- 
jící se  někdy  v  běhu  brati  za  symbol  blesku  jako  z  nenadání  proskakujíciho  z  oblaka.  Ze  ale  chmury 
starým  pohanům  se  viděly  býti  jako  hlavy  usmrcujicf,  vidíme  patrné  na  řecké  Gorgo.  Moravská  povést 
či  snad  jen  moravský  vypravovatel  proměnil  ale  usmrcujicí  hlavu  v  umrlčí.  Že  vlasy  jsou  symbol  blesků, 
to  véc  vůbec  známa:  pročež  je  smysl  té  pověs'i,  že  jarný  bůh  juž  sbírá  všechny  druhy  zjevů,  bouřku  prav- 
divou předcházejících  a  připravujících,  ač  ještě,  jako  před  časem  svým,  marně. 

1*)  Dokazuje  toho  ze\mbněji  i  povést  slovenská  (škult.  I.  2.  str.  122  nadepsaná:  „Zlatá  podkova,  zlato  pero, 
zlatý  vlas"),  v  které  Janko  i  zlatou  kačiíku,  jížto  náleželo  péro  zlaté,  i  zlato\lasou  pannu  z  moci  bosorky 
(čarodějnice.  Ji^^žibaby)  byl  vydobil.  Tatošík  praví  k  Jankovy  chtějícímu  zdvihnouti  zlatou  podkovu  (blesk): 
„ked  zodvihneš  zle  bude,  kej  nezodvihneš  bude  horšie"  t.  j.  zableskneš-li  juž  nyní  bude  to  marné,  neza- 
bleskneš-li  ale.  nebudeš  veskrz  připraven  k  bouřce,  osvobozující  na  jaře.  Taktéž  je  i  se  zlatým  pérem, 
jiným  to  způsobem  blesku  rovněž  jak  se  zlatým  vlasem.  Péro  náleželo  zlaté  kačičce  a  i  tu  požádal  král 
na  Jankovi.  Kačička  je  juž  oblak  světlejší  po  vypršení  na  jaře  (po  velkém  moří,  jak  povést  vypravuje) 
a  ta  kačka  chová  v  sobe  též  juž  zlaté  vajíčko,  co  může  být  vykládáno  bud  co  peroun,  perún,  jehož 
dle  domnění  metával  bůh  Perun.  je~tli-že  se  neblýskalo  na  sucho,  bud  na  sluníčko,  jež  počalo  svítiti,  jak 
mile  se  bylo  vypršelo.  Zlatovlasá  je  konečné  Svéiluše  či  Děva.  Na  pokoa,  když  Janko  juž  má  Zlatovlásku, 
proměňuje  se  ovšem  v  kotli  vařícího  mléka  t.  v  nebeské  vláze  při  bouřce  v  Divá  či  Peruna  mladého,  jar- 
ného, kdežto  starý  Diví  v  tomžj  mléce  zahyne  t.  j,  po  vydatné  bouřce  a  jamých  deštích  je  konee  zimy, 
s  panuje  nový  čas  —  Podobnéhož  obsahu  a  působíc  jako  přechod  mezi  moravskou  pověstí;  „hloupý  Jan 
a  jeho  kůň'  a  slovenskou  „zlaiá  podkova"  je  naznačená  juž  výše  nad  míru  zajímavá  a  důležitá  povést 
velkoruská  Jeršova,  již  J.  Malý  uvedl  v  češtinu:  koník  hrbounek,"  v  niž  i  pták  ohniváč  se  objevuje. 
Podstata  její  je  úplně  národní,  než  vypravováni  umělecké,  za  kterouž  příčinu  ji  i  řde  nerozebiráme  zevrubněji, 
abychom  snad  nějaký  obraz  moderního  básnictví  nevydali  za  symbol  starožitný  (Biblioth.  záb.  čtení  (v  Praze 
184  5)  V.  i.) 
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Hodném   svým  chováním  stál    se  Jan   konečně   dozorcem  celého  dvora.    Jaro  počíná  juž  vítěziti 
nad  mocnostmi  zimnými. 

V  noci  svítiva!  si  zlatou  podkovou  I.  j.  projasňoval  temnost  (noc)  oblakovou  blesky.  Tof 
zbudilo  ovšem  závisí  druhých  služebníků,  již  prožalovavše  Jana  jej  rozkazem  královým  k  tomu 
přinutili,  odvésti  svítící  podkovu  králi.  Nemaje  však  tu,  svítíval  si  umrlčí  hlavou,  což  ho  ale 
v  nebezpečné  podezření  uvedlo,  že  zabil  královu  dceru  samu,  poněvadž  i  tato  zlaté  vlasy  mívala. 
Odsouzen  pro  to  k  smrti  ušel  té  na  radu  koníka  tím,  že  se  vybídl,  vyhledat  a  domů  přivést 
dceru  tu.  Vystaven  mu  k  tomu  účelu  pas  se  zlatými  písmeny  ").  Uháněl  tedy  Jan  na  koníku  svém 
hledat  princeznu.  Jeti  mu  bylo  přes  30  pustých  hor,  ale  jinší  cestou,  než  byl  přijel.  Srovnáte 
se  zajisté  V.  P.  se  mnou,  že  celé  lo  vypravování  o  hledání  princezny  stokráte  se  ve  mnohých 
bájích  opakuje,  poněvadž  ničím  jiným  není,  než  pověst,  jak  se  vysvobozují  jarné  úkony  z  moci 
zimných.  Nesrovnáváte  se  ale  bohužel  u  výkladu  samém,  poněvadž  obyčejně  takové  pověsti  vy- 
kládáte vysvobozením  přírody  zemské  na  jaře,  já  pak  rád  vidívám  konat  události  báječné  na 
nebi  v  ráji.  Pročež  je  mi  i  tu  Jan  Perunem  jarným,  jenž  spěchá,  býti  Va-janem  či  časem 
Svatojánským  tím,  že  usiluje  o  to,  vyvésti  světla  nebeská  na  oblohu,  poněvadž  pohané  věřívali 
že  časem  zimným  tato  světla  rovněž  jak  blesky  ukrytá  jsou  za  oblohou  v  neviditelném  ráji.  Vy- 
kládám tudíž  i  30  pustých  hor,  přes  které  jeti  bylo  Janovi,  měsícem  celým,  v  kterém  nepanovalo 
ještě  světlo  nad  nocí.  Přijel  konečně  Jan  na  koni  svém  ku  skále  tak  ohromné,  že  nebylo  jak 
na  zvyš,  lak  na  šíř  okem  ji  přehlednout.  Skalou  je  mi  zde  to,  co  jinde  v  bájícií  slově  skleněný 
vrch  či  nebe  krystalové,  kterým  oddělovala  mysl  pohanská  nebe  1.  j.  říši  oblak  od  pravého  ráje. 
Slově  tu  a  jinde  skálou,  jelikož  nebylo  ještě  vyjasněné  nebe,  než  hustými  oblaky  pokryto.  Jen 
z  tíži  dostává  se  slabý  ještě  Jan  do  vnilřka  a  to  po  schodech,  ježto  vodily  do  země.  Neroz- 
umím i  tu  zemí  dolejší  zem,  než  louku  nebeskou,  či  podlahu  ráje,  která  ze  stanoviska  zemského, 
kde  si  vypravovali  pohané  své  báje,  viděla  se  býti  za  skálou  a  schody  či  vrstvy  oblakový  vedly 
tudíž  do  hlubin  rajských.  Schody  těmito  přišel  Jan  do  jednoho  domu,  kde  svítili,  v  něm  ko- 
lébala stará  bába  princeznu,  vítajíc  Jana  přívětivě.  Bába  je  tu  skutečnou  babou  či  mračnem, 
v  kterém  se  však  juž  kolébal  čí  volně  puhyboval  mladý  blesk  v  podobě  dívčí.  Známe  ji  blí- 
žeji pod  jménem  Děvy,  jako  ji  též  Rusové  jmenují  Molniju  (stár.  slov.  Mhnija),  Srbové  Munju 
a  my  Češi,  jindy  podle  Vacerada,  Miln  či  Mlň.  Pročež  nevěřil  i  Jan  přívětivosti  staré  báby,  než 


'*j  Tot  zajisté  přívěsek  pozdější,  a  žalovati  vůbec,  že  nelze  veskrz  věřiti  ve  vypravování  Kuldové  na  škodu 
ovšem  podstaty  tak  krásných  a  důležitých  pověstí  Moravských.  Zlatá  písmena  či  významné  znaky  jara 
může  ovšem  míti  Jan  při  sobě,  než  nemožno,  by  mu  byla  podána  králem  zimným.  Příklad  to  jeden  mezi 
hojnými  jinými,  že  bájesloví,  bude-li  jednou  skutečnou  vědou,  bude  i  sudbon  pravosti  či  nepravosti  vypravovaných 
bájí.  Toť  právě  bída  bájeslovce  dob  naších,  že  by  měl  i  sbírati  sám  po  věrném  lidu  zřidla  svá  i  vy- 
jasňovati je  zároveň  nenacházeje  půdu  ještě  tak  připravenon,  jak  by  toho  náhlá  pokročilost  bajesloví 
žádala.  Tu  právě  povsiala  p.  Erbenem  rozhodná  doba,  jelikož  i  přebohatým  a  vzácným  materiálem,  hlavně 
svou  pilností  a  obezřetností  sebraným  vládne  i  bystroskumně  se  k  tomu  má,  vyjasňovati  sebrané  báje.  Tě- 
šiti se  můžeme  tudíž  ze  sbírky  pověstí,  kterouž  právě  vydati  hodlá  (prosinec  r.  1861)  pod  jménem:  slo- 
vanská čítanka. 
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pleštil  ji  na  radu  nezdvořilého  ovšem  Tatoše  přes  hubu,  až  zemdlela,  t.  j.  zahřměl,  čím  zároveň 
blesk  či  Munja  byla  vysvobozena.  Tu  Dé>Ti-MIxniju  unesl  tudíž  Jan  na  větrovém  svém  jarném 
koníku,  přinesa  ji,  jak  byl  přislíbil,  královi.  Byla  tudíž  mladá  Min  či  Důva  juž  vysvobozena 
z  pout  zimných  a  ukazovala  se  juž  ve  světle  svém  po  nebi,  pročež  i  v  pověsti  řeč  jde  o  svatbě 
té  Zlatovlásky  s  Janem.  Než  svadba  ta  mohla  býti  jen  budoucí,  nikoli  juž  skutečná  a  pochy- 
beno tu  snad  u  vypravování,  jelikož  Děva  nebyla  ješlé  dospěla.  Toho  dokládá  i  pověst  sama 
tím,  že  si  Děva  před  zasnoubením  na  Janovi  vyžádala,  by  ji  dříve  přinesl  tři  ořechy  a  v  nich 
šaty  patřičné  pro  ní.  Ořechy  jsou  tu  symbol  perounů  či  perúnův  (donnerkeile)  jež,  jak  se 
pohané  domnívali,  patřili  k  zralé  bouřce,  která  vyjasnivši  nebe  i  v  sobě  jako  šat  světlý  ukrývala 
Děvy  ").  Děva  nechce  tudiž  vzíti  si  za  manžele  pouhého  Divá  t.  j.  bleskono>ného  toliko  boha, 
než  zralého  Peruna,  metajícího  „perunovú  střelu"  t.  hromové  kamení,  jichž  symbol  báječný 
byly  ořechy  či  jablka  zlatá.  Dokladem,  že  takto  rozeznávali  staří,  je  i  píseň  Srbská  (u  Vuka 
Karadžiče  235.),  v  které  se  právě  Děva  či  Dévojka  venku  t.  j.  mimo  ráj  divala,  „jak  si  Munja 
s  Hromem  brala.     Munja  hrom  obehrála  o  dvě,  tři  jablka  i  o  čtyry  pomeranče"  "),  tudíž 


i*\  V  jedné  pověsti  Slovenské  podává  slunce  samo  cestovateli  šaty  slunéčkový  v  skořápce  ořechové  t.  j. 
bleskovou  světlost  v  podobě  perůna.  Místo  ořechů  jmenují  báje  někdy  i  jablka  rajská  či  hrušky,  dodá- 
vajíce, že  rostla  na  stromě  rajském.  Xáš  vánoční  stromek  není  též  ničím  jiným,  než  nápodobnénim  stromu 
rajského  a  světýlka  na  něm  jsou  původně  též  blesky  (Srovn.  bájeslovný  kalendář  str.  13.  14).  Proto  vési- 
váme  na  vánoční  stromek  i  jablka  pozlacená.  Jablka  a  ořechy  patři  mezi  nejznamenitější  pochoutky 
štědrého  večera  a  hodů  světlých  či  vánočných  vůbec.  Ořechy  byly  zasvěceny  Perunovi.  Kaším  rajským 
jablkám  dáno  jméno  zajisté  pro  jich  červenost,  posvátnou  Perunovi.  Domnívali  se  pohané,  jak  dotčeno 
juž,  skutečně,  že  takové  koule  ohnivé  či  červené,  perúny,  padaly  z  nebe,  když  blesky  dozrály  t  j.  když 
„udeřilo."  Udeřiti  připisofalo  se  tudíž  i  hromu,  nikoli  pouhému  blesku.  Říkáme  až  podnes  bud  prosté: 
„udeřilo,"  bud  „hrom  udeřil.'  Za  tou  přičicou  sluši  i  v  bájesloví  rozeznávati  Divá,  Hroma  a  Peruna 
co  trojici  pohanskou,  jak  pohané  sami  rozeznávali:  blesk,  hrom  a  perůna  co  úkony  trojí  jedné  a  téže  bouřky 
zralé.    Tím  spůsobem  slušno  bude  budoucně  rozeznávati  i  symboly  k.  př.  podkovu,  umrlčí  hlavu  a  p. 

Í5'\  že  náhled  takový  o  jablkách  bIeskov)'ch  druhdy  po  celém  téměř  světě  rozšířen  býval,  dokládají  i  pověstná 
jablka  Hesperid  u  Hellenů  t.  j.  právě  , porna  anrantia"  či  pomeranče,  připomenuté  i  v  písni  srbské. 
Hesperidy  byly  dcery  bohvně  noci,  bohyně  to  mračna  či  temného  oblaka,  tudíž  Báby  a  nejsou  podstatou  svou 
nic  jiného  než  slovanské  Děvy  či  Dévany,  ovsem  že  v  původním  slova  smyslu,  t.  json  světlosti  bleskové. 
Úkonů  takových  viděti  i  v  pověsti  proven  galské:  les  třes  naranjas  del  amor  (tři  pomeranče  lásky) 
zvané,  již  uveřejnil  Ferd.  Wolf  (r.  1856.  Wiener  sitzungsber.  XX.  Bd.  I  H.  ."H).  Hlídá  n  Proveníalů  jablka 
ta  zlatá  velikán,  jenž,  má-li  oči  otevi-ené,  nevidí,  má-li  je  však  zavřené,  vidí.  Než  ať  mluví  pro  důležitost 
té  pověsti  Ferd.  Wolf  sám:  „Der  kOnigssohn  trat  jn  den  garten  nud  fand  glQcklicherweise  deu  riesen  mit 
offeneu  aagen.  Da  nahm  sich  der  kOnigssohn  die  drei  pomeranzen  und  zog  frohlieb  von  dannen.  Auf  der 
mitte  des  weges  iitíncte  er  eine  der  pomeranzen,  und  ein  wunderschOnes  frúulein  sprang  daraus  hervor,  das 
bereit  war,  sich  mit  ihm  zu  vermihlen.  Dieses  frug  ihn,  ob  er  ihm  waszer  geben  kOnne  und  als  es  hOrte 
dasz  er  dies  nicht  k5nne,  war  es  alsogleich  tot.  Der  kOnigssohn  zog  ein  stuck  weiter,  óffoete  die  zweite 
pcmeranze  und  es  geschah  dasselbe.  Eudlich  kam  er  zn  einer  quelle,  versab  sich  mit  wasser  und  óffnete  die 
dritte  pomeranze.  Dem  fráulein  reicbte  er  dies  und  als  er  es  sich  gewonnen  sah,  schlng  er  ihm  vor, 
an  der  quelle  zu  wartcn,  warend  er  einen  wagen  zu  hoblen  gienge."  Velikán,  jenž  hbdá  zlatá  jablka,  je  tu 
nebe  samo,  jež  nevidí  svěilo  bleskové,  když  má  oči  (t.  j.  slimce  a  měsíc)  otevřená,  naopak  ale,  když  je  bouřlivá 
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o  sedm  větších  a  menších  koulí  bleskových  či  perúnův.  Pozorovali  jsou  pohané,  že,  když  se 
jen  pouze  blýská  či  větruje  (wetlerleuchtet),  předce  po  nebi  a  zemi  pobývá  tma,  když  ale  blesk 
dozrává  až  k  udeření,  tu  že  povstává  s  ním  i  světlo,  co  tmu  bouřky  měnívá  na  okamžení  v  den 
(divan).  Pročež  pleštil  i  Jan  bábu  po  hubě  t.  j.  rozdrtil  hromem  mračno,  aby  mohl  uvésti 
z  kolébky  Děvu.  Ale  tato  sama  žádá  ještě  na  Janovi  ořechy  a  šaty  t.  j.  perúny  a  pravé  světlo 
bleskové,  jež  z  nesčíslných  jiných  pověstí  známo  je  co  šaty  slunečné,  měsíčkové  a  hvězdičkové. 
Smysl  tudíž  pověsti  je  ten,  že  nebude  prvé  pravé  jaro,  pokud  třikrát  nejméně  v  skutku  neza- 
blýskalo  tak,  až  by  i  hrom  bil.  Tof  jedna  výminka.  Nebot  Děva,  když  si  byla  obvlekla  šaty 
„až  se  tak  na  ní  stkvěly,"  jeví  t.  ještě  jednu  a  to  vážnou  žádost,  pravíc:  ještě  musím  míti 
tři  péra  z  draka  z  pozačerveného  moře  a  těmi  péry  se  musí  psáti  naše  smiúva  a  potom 
budem  svoji."'  — ■ 


Tím  požadavkem  Děvy,  míti  tři  péra  z  draka,  přiblížili  jsme  se  pravému  jádru  po- 
věsti ;  nebof  co  zde  jsou  tří  zlatá  péra,  jsou  jinde  tři  zlaté  vlasy  Děda  Vševěda.  Abychom 
však  seznali,  co  je  ten  drak  či  děd  sám  a  co  jeho  péra  či  vlasy,  nutno,  opustiti  na  čas  mo- 
ravskou pověst,  bychom  zatím  proskoumali  události  jiných  pověstí. 


tma,  je  vidí.  Syn  královský  je  tu  patrně  opět  mladý  Diví.  či  Perun  sám,  a  panny  jsou  Děvy  íi  Děvany 
bleskové,  ježto  umírají,  když  nenásleduje  po  blesku  déšť  úrodný,  poněvadž  právo  v  něm  se  slavilo  posvátné 
zasnoubení  úroduého  nebe  se  zemí.  Takový  déšť  je  i  zlatým  dešfem,  v  jehožto  způsobe  Zeus  slavil  své 
zasnoubení  s  Danaou,  jež  byla  uzavřena  v  lemném  klenutí  t.  j.  v  temném  mračně,  kteréž  právě  prorazil  Zeus 
(Dios,  DiT-us).  I  ve  slově  Dan-aé  vězí  snad,  jako  v  našem  elově  dan  či  den,  co  zkráceninou  je  pro 
div-an,  světlost,  kořen  div,  rovněž  jako  ve  slově  Zeus  (Srovn.  Děva  zlatovlasá  bohyně  str.  3.  4.).  Je-li  tomu 
tak,  je  zasnoubení  Zeusa  s  Danaou  ničím  jiným,  než  zasnoubení  Divá  s  Děvou.  Jiní  vidí  však  v  Danaě  zimou 
ztuhlou  zem  a  hlavně  v  klenutí  žalářném  kůru  ledovou  v  zimě,  kterou  právě  rozpouští  Zeus  jarným  úrodným 
deštěm.  Výklad  týž  je  ovšem  důvtipný,  nezdá  se  mi  vsak  býti  pravdivým,  jelikož  i  pH  Danaé  i  při  Danai- 
dách  vždy  báje  myslí  na  vodu,  na  vlahu  nebeskou,  nikoli  ale  na  zem,  Po  takové  vláze  touží  tudíž  i  pro- 
venjalské  Děvy,  jelikož  bez  ní  jsouce  míjejícím  jen  blýskáním  ihned  umírají.  Třetí  teprva  slaví  zasnoubení 
své  se  synem  královským,  jenž  ji  ponechávaje  při  studánce  t.  j.  právě  v  dešti,  spěchá  pro  vůz  t.  j.  pro- 
rachotící  hrom  podle  symboliky  pohanských  bájí.  Touže  pověst  o  panně  pomerančové  a  to  ještě  úpravnější 
znají  Slovinci,  jak  sbírka  Valjavcova  dokazuje  „Devojka  postála  iz  pomeranče"  (str.  312).  V  té  po- 
%-ěsti  žádá  však  děva  mimo  vodu  i  zrcadlo  a  hřeben.  Zrcadlo  je  tu  snad  přívěsek  z  pozdější  toiletty  dám, 
ale  hřeben  důležit  za  tou  příčinou,  že  světlosti  bohové  vždy  se  česávají  t.  j.  vlasy  své,  blesky  v  pořádek 
uvádějí,  když  jich  vláda  počíná.  Neučesané,  zeuchané  vlasy  míti,  je  opět  příznak  báječný  zimy  a  temnoty. 
Taková  temnost,  v  j'odobě  ciganky,  ošidí  v  pověsti  na  čas  ještě  i  děvu  a  osvoboditele  jejího,  t.  j.  mračno  po- 
krylo ještě  světlost  nebeskou,  až  konečně  cigánka  koňmi  byla  roztržená  t.  j.  mračno  rozehnáno  větry.  — ■ 
Avšak  i  C  e  š  i  mohou  se  honositi  z  téže  samé  pověsti,  téměř  tak  zachovalé,  jako  se  u  Slovinců  povídá.  Podal 
ji  Jak.  Malý  v  sebraných  báchorkách  a  pověstech,  sv.  U.  v  Praze.  1845.  str.  83.  Místo  eigánky  zaujímá 
tu  „škaredá  bába"  a  zakletá  jí  děva  povstává  pak  opět  pomocí  vody  z  kytky,  jéž  co  okrasa  oblaků  je 
blesk.  ^—  Nelze  tudíž  pochybovati,  že  pro  svou  rozšířenost  tato  pověst  zajisté  je  indoslovanská. 
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HleJmež  předně  k  švýcarské  pověsti,  jež  nadepsána  je:  der  vogel  Greif  (Grimm, 
165.  III.  244). 

Královi,  jenž  měl  dceru  nemocnou,  bylo  zvěstováno,  že  se  uzdraví,  pojí-li  jablek. 
Pročež  oznámil  král,  že  kdo  těchto  jablek  přinese  a  dceru  uzdraví,  že  za  to  mu  bude  i  dcera 
i  království.  Toho  se  dozvěděl  sedlák,  jenž  měl  tré  synův.  Nabral  tudíž  nejstarší  syn  těch 
jablek  a  odešel  ku  králi.  Potkal  ho  na  cestě  mužík  (es  chlis  isigs  manndle)  ptaje  se  ho,  co 
to  nosí.  Synek  mu  svévolně  odsekl,  že  nese  žabí  nožky.  Načež  mužík:  „af  je  tak  a  tak 
i  pobude."  Přinesl  tndíž  v  skutku  žabí  nožky  ku  dvoru,  načež  mu  vyhozením  poděkováno.  Po- 
dobně se  vodilo  i  druhému  synku,  jenž  přinesl  štětin  svinských  (seiiborst).  Nejmladší  syn  a  na 
zdání  i  nejhloupější  pověděl  ale  mužíkovi  pravdu.  í  jemu  odpověděl  mužíček:  af  je  tak  a  tak 
i  pobude."  Uzdravil  skutečně  královnu.  Avšak  nevděčný  otec  dal  mu  ji  jen  pod  vele  nesnad- 
nými výminkami.  Po  prvé  musil  zrobiti  lodku  (wádlich,  nachen),  která  po  vodě  tak  dobře 
plave,  jako  po  zemi.  Sedlák  otec  nedovolil  však  nejmladšímu  synu  zrobiti  tu  lodku,  posýlaje 
nejstaršího  syna  do  té  práce.  I  při  té  zjevil  se  mu  mužík  a  nalhal  mu  opět  synek,  že  dělá  jen 
nádoby čko  dřevěné  (chelle).  „Af  tak  je  a  tak  i  pobude!"  Jak  mile  se  pak  chtěl  synek  v  loJ 
zrobenou  posaditi,  rozpadla  celá.  Tak  se  vedlo  i  mladšímu  bratru.  Nejmladší  ale  pověděl  opět 
pravdu,  byl  pěkně  v  čas  hotov  a  vesloval,  jak  se  slunko  k  západu  klanělo  (wo  ď  sunne  aber 
z'  gold  gange  isch),  v  lodce  k  hlavnímu  městu.  Loďka  ale  letěla  tak  rychle  jako  vítr.  —  Nebude 
snad  těžko  pochopiti,  že  i  švýcarská  pověst  podobných  věcí  vypravuje,  jako  slovanské  pověsti. 
Král  je  t.  opět  Diví  a  dcera  jeho  Děva,  ale  nemocná  ještě.  Jablka  uzdravující  či  perúny  ne- 
může ovšem  ni  pouhý  blesk  (nejstarší),  ni  pouhý  hrom  (mladší),  než  Perun  sám  (nejmladší 
syn)  přinésti.  Avšak  zralé  hřímání  není  jedinou  podmínkou  jara  a  jasná.  Po  prvé  zapotřebí  je, 
by  jarný  vítr  odháněl  chmury  a  mhly  zimné,  pročež  pohybuje  i  bouřlivý  Perun  lodí  t.  j.  větrem 
hnaným  oblakem  celý  vzduch.  Edda  nazývá  skutečně  oblak:  vind-flot,  wind-flosz,  windschiff 
(Srovn.  též  Kuhna  Ztschrift  f.  spr.  I.  536).  Mužik  je  tu  zástupcem  jen  Sudičky,  tudíž  osud 
v  postavě  mužské,  a  to  v  podobě  pídimužíka,  snad  proto,  že  severní  Germanové  sudbu  a  rozum 
rádi  připisovali  mužikům. 

I  lodí  samou  neuspokojený  ještě  král  staví  pak  za  druhé  výminku:  aby  mu  mUidý  synek 
sto  zajícův  od  rána  až  do  večera  hlídal,  a  to  lak,  že  uteče-li  mu  jeden  toliko,  ne- 
obdrží dceru.  Při  hlídání  zajíců  přinesl  mu  mužik  píšťalku,  která  sháni  zajíce  v  jtdno.  Přišla 
pak  k  němu  děvečka  ze  zámku  vypravujíc,  že  tam  zapotřebí  mají  zajíce,  aby  tudíž  jednoho  aspoň 
dal.  Toho  však  neudělal  Jan.  Přichází  pak  ale  i  Děva  sama  pro  zajíce.  Jí  dal  ovšem  ochotný 
Jan  zajíce,  ale,  jak  mile  se  bjla  s  ním  vzdálila,  zapískl  a  zajíc  vyskočiv  Děvě  ze  zástěry,  byl 
ihned  u  Jana  zpět.  Vítězoslavně  přiháněl  tudíž  večer  všech  sto  zajíců  nazpět  do  hradu.  —  Za- 
jíčkové jsou  tu  symboly  ryclile  v  oblacích  přeskakujících  blesků,  blýskavic,  jež  mnohdy,  než 
pravý  hrom  udeří,  sem  tam  a  na  všech  stranách  na  okamžení  se  okazují.  Shledáme  nížeji,  že 
je  báje  i  pod  obrazem  mravenců  dobře  znají.  Píšťalka  je  povstávající  před  bouřkou  vítr 
či  chvisl,    jenž  fičí  a  jako  roztroušená  ještě  ač  juž  bleskonosná   oblaka    k  sobě  pohání,    by  po- 
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vslala  pravá  dešlivá  mračna.  Je  tudíž  patrné,  že  v  pověsti  té  před  sebou  máme  báječné  popsání 
povstávajícího  hromobití. 

Král  žádá  však  na  Janovi  ještě,  by  mu  přinesl  jedno  péro  z  ocasu  ptáka  Greifa 
(ne  fádere,  us  ď  Vogelgreife  slehl).  Očekávali  lze  juž  napřed,  že  i  tato  třetí  a  nejtěžší  pod- 
mínka pověsti  vztah  jevili  bude  k  bource,  než  vrafmež  se  nyní  juž  k  opuštěným  výše  pověstem 
domácím,  právě  abychom  důminky  té  důkladněji  seznali,  nebof  shledáme,  že  i  ony  podobnou 
udalosf  vypravují. 

Hledraež  předně  k  pověsti:  o  třech  vlasech  Děda  Vševěda.  Viděli  jsme,  jak  Suriička 
zaměňujíc  psaní,  smrt  mladého  Peruna  proměnila  v  svatbu.  Král  tím  ovšem  je  rozloben,  na- 
hlížel však  předce,  že  co  se  stálo  odeslati  se  více  nemůže  a  hledí  tudíž,  aby  malrimonium  ratura  se 
tak  dlouho  neproměnilo  v  malrimonium  consumatum,  dokud  zef  mu  souzený  nevyplnil  těžkých 
podmínek,  a  to  hlavně,  aby  Děvé  přinesl  tři  zlaté  vlasy  Děda  Vševěda.  Tušiti  zajisté 
juž  volno,  že  vlasy  a  péra,  jak  jsme  toho  výše  dotkli,  podobné  jen  obrazy  jedné  a  téže  udá- 
losti budou,  a  že  i  počty:  jeden  a  tři  se  zde  tak  k  sobě  mají,  jako  jedna  Sudička  ke  třem. 

Abychom  ale  toho  porovnávající  methodou,  jež,  ač  je  nejpřirozenější,  předce 
skoro  divy  ve  vědách  vyváděla,  tím  lépe  seznali,  měli  bysme  hojnost  pověstí  zde  probrali.  Slušelo 
by  totiž  srovnati  předně  ruskou  pověst:  konik  hrbounek,  v  kteréž  se  péro  ohniváče  stkví,  pak 
švábskou  povést  (u  Meiera  73.) :  tři  péra  draka  a  (79.) :  cesta  k  ptáku  pštrosovi  (vogel  Strausz) 
a  německou  pověst  u  Próhlého  8.  (marchen  fur  die  jugend).  Ba  i  jiných  více.  Než  abychom 
neunavovali  opakováním  příliš  podobných  věcí,  srovnějmež  jen  následující  a  to  s  tím  výsledkem, 
že  vyrozuměvše  těm  pověstem,  vyrozumíme  snadno  jiným. 

Pověsf  bratří  Gritnmův  (29.)  vkládá  královi  tato  slova  v  ústa :  „wer  meine  tochter  haben 
will,  der  musz  mir  a  u  s  der  hólle  drei  goldene  haare  von  dem  hauptedes 
te  u  f  el  s  hohlen." 

V  moravské  pověsti  (Kuldy  41.)  žádá  král  od  ženicha  bud  —  tři  vlasy  ze  Sibylí  y, 
která  se  točí  nad  Babylonskou  věží  —  buď  —  tri  péra  z  mořského  ptáka  — 
co  je  tím  zajímavější,  poněvadž  pověstí  samou  péra  se  rovnají  vlasům. 

Česká  pověst  (u  Bož.  Němcové)  zná  krále,  jenž  mluví  k  dceři,  jak  následuje :  Slyš  slib, 
který  mne  váže :  jen  ten  dostane  tebe  za  manželku,  kdo  mi  tři  zlatá  péra  z  obrovského 
ptáka  přinese. 

V  norvežské  pověsti  posýlá  bohatý  Kremer  pro  tři  péra  z  dračího  ocasu  —  v  po- 
věsti ale  švédské  praví  se:  Die  konigiiche  princessin  stellte  sich  an,  als  ob  sie  schiiefe  und  risz 
dem  schiafenden  bergriesen  eiiiige  haare  ausdemkopfe.  Pozorovati  sluší,  že  lu 
je  královna  činná,  kdežto  v  jiných  pověstech  je  trpná  jtoliko.  Než  ve  všem  ostatním  sjednocují 
se  pověsti  a  to  1.  v  osobě:  Děd,  velikán,  čert,  Sibylla  mají  vlasy;  pták,  drak  či  jiná  křidlatá 
potvora  mají  péra.    2).  v  činnosti:  trhání  jich. 

Podivno  je  věni,  že  mnohá  pověst  obsahem  svým  sice  téměř  podobná  právě  dotčeným  po- 
věstem, od   nich  se  tím  rozeznává,    že  o  trhání  vlasů  ani  zmínky  nečiní,  nač  předce  jiné 
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pověsti  tolik  váhy  kladou.  Takové  pověstí  působí  obzvláštní  svůj  kruh,  ku  kterémuž  i  nám  nyní 
přistoupiti  nutno. 

Co  rukovčt  slouží  nám  jedna  Slovenská  pověst  činíc  pravý  přechod  od  jednoho  druhu 
pověstí  k  druhému.  Onaf  vypravuje  hlavní  svuu  událost  takto:  „Choď  hladaf  zlo  i  dobro 
a  na  znak,  že  si  našiel  zlo  i  dobro,  donesieš  mi  tri  pera  z  dra  k a"  CŠkult.  126).  Tu  máme 
péra  juž  jako  znak  toliko,  ale  hledati  a  v  jiných  pověstech  ptáti  se  stává  se  hlavni  úlohou. 
Vizmež  i  to.  V  slovinské  pověsti  nenalézáme  juž  ni  per  ni  vlasův,  a  děcko  posláno  jen 
„iskat  srečnu  i  nes  re  č  nu  vuru"  t.  šfastné  a  nešťastné  íasy  (Yaljavec.  158).  V  ra  a  1  o- 
r  u  ské  pověsti  jde  Ivan  z  rozkazu  Marka  bohatého  k  věščúnu  Lidojedu  se  zeptat,  jak 
veliké  je  Markovo  b  o h  a  ts  t  v  í. 

Ve  velkoruské  pověsti  jde  Bezeštastný  k  cáru  Zmiju  pro  daň  za  12  let  a  při 
tom  se  poptat  po  12  korábích  Markových,  které  mu  po  tri  léta  nepřicházejí. 

Litev  ská  pověst:  ape  žvéjin,  kiirs  in  dángun  ejo,  t.  j.  o  rybáři,  jenž  do  nebe  šel,  praví: 
jdi  do  nebe  poptat  se  mého  otce,  kam  si  peníze  uschoval,  přineseš-li  mi  zprávy,  můžeš  si 
pannu  ponechati  cSchleicher  lit.  gramm.  IL  177.  178).  V  jiné  litevské  pověsti:  „ape  študenty 
kiirs  in  pekla  ir  in  dángun  ejo"  t.  j.  o  studentu,  jenž  do  pekla  i  do  nebe  šel,  žádá  však 
student  zápis  svůj  v  pekle  od  ďábla  nazpět,  v  nebi  ale  poptává  se  pána  boha,  jest-li  že  jeden 
velikánský  rozbojník  ještě  doufali  může  spasení  (1.  c.  184.  185). 

V  české  pověsti  „poslaný  k  slunci,"  jak  ji  vypravuje  Jak.  Malý,  ptá  se  poslanec:  ,,proč 
slunce,  čím  výš  na  obloze  vystupuje,  tím  většího  tepla  rozesýlá,  a  naopak,  čím  více  k  západu 
se  chýlí,  tím  více  paprsky  jeho  chladnou"  (IV.  65).  Podobnou  otázku  zná  slovenská  pověst 
(Rimauski,  22.)  a  to  opět  slunci  danou  :  pre  čo  ono  do  poluduja  na  veki  hoře  jde,  a  vše  večmi  a  večmi 
hřeje  a  od  poludňia  pre  čo  sa  ono  dolu  kloní  a  vše  slabšje  a  slabšje  pripeka."  Božena  Něm- 
cova (VL  182)  posýlá  poslance  k  tomu  ještě  k  měsíci,  ptát  se  „pre  čo  něhrjeje  a  nésvietí 
vo  dne,  ako  v  noci."  Vidíme  zřejmé  chřadnouti  otázky  v  takových  pověstech  jen  kusých, 
srovnámeli  je  k  pověstem  rázněji  pohanským. 

Rozvážíme-li  nyní,  že  v  prvém  druhu  pověstí,  jež  znají  i  péra  dračí  či  vlasy  velikánovy, 
řeč  jde  o  otázkách  při  samém  trháni  vlasů  daných,  budef  nám  patrno,  že  slabší,  odrodilejší 
povídky  i  z  otázek  barvitost  původní  selírajice  a  nerozuraěvše  juž  veskrz  zlatým  pérům  či 
vlasům,  prostě  vynechávají  událost  tu  významnou. 

Rozcházíme  se  tudíž  tu,  V.  P.  veskrz  s  náhledy  svými.  Vy  chválíte  t.  če  sko- s  1  o  venské 
pověsti  za  tou  příčinou,  že  „ze  všech  nejméně  zahalují  věc,  —  určitě  o  slunci  mluvíce." 
Plyne  to  ovšem  z  výkladu  Vašeho,  ješto  dítě:  „Tři  péra  ze  slunečného  ptáka,  Iři  vlasy  ze  slu- 
nečného zlatohlavého  stařečka  —  znamenají  působení  slunečné  ve  trojí  říši  přírodní: 
ve  vzduchu,  na  zemi  a  ve  vodě."  A  pak  něco  nížeji:  „Zlatovlasý  obr,  čert,  cár  Zmij,  drak, 
mořský  Pátoš  a  český  stařec  Vševěd  je  slunce  zimného  polosvoří  (zodiakii),  kteréž  pro 
svou  záhubnou  povahu  také  slově  Lidojedem.    Vševědem  nazývá   se  proto,  že  slunce,  toto  boží 
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oko  všecko    vidí  a  tudíž   i  všecko   ví.    Z  té  příčiny  také  v  pohádce    maloruské  je  věščunein  t. 
TČštcein  a  v  moravské  Sibyilou." 

Takovému  výkladu  opírají  se,  tuším,  téměř  okolnosti  všechny. 

1.  Nesouhlasí  t.  předně  požadavek :  trhali  vlasy,  podle  výkladu  Vašeho,  V.  P.,  nikterak 
s  požadavky  ostalnírai,  jež  král  dává  zeti  svému  souzenému  k.  př.  hledati  tré  ořechů,  přinášeti 
Děvě  šaty,  robiti  lodku  větroplavnou,  hlídati  zajíce  a  p.,  jelikož  tito  jdou  patrně  na  doby  blesku 
a  hromu  či  na  doby  bouřky  vůbec,  onino  však  na  paprsky  slunečné. 

2.  Jaké  souvislosti  bylo  by  mezi  působením  slunce  a  vytrhováním!  mu  paprsků,  kdežto 
predce  ve  všech  pověstech  události  veškeré  pracují  k  jaře,  a  ním  k  mocnějšímu  slunci? 

3.  Nevidím  napokon  —  abych  lu  všeho  jiného  aspoň  na  chvilku  ještě  pominul  —  nevidím, 
pravím,  důslednost  v  tom,  mluviti  o  slunci  zimného  polousvoří  a  zároveň  o  působeni 
slunce  v  trojí  říši :  ve  vzduchu,  vodě  a  na  zemi  —  mluviti  o  slunci  nevidomém  téměř  v  zimě 
a  zároveň  nazývali  je  Vševědem. 

Zdá  se  mi  v  skutku,  že  jsie  se  tu,  V.  P.,  zavésti  dal  právě  pověstmi  nejpokaženějšími, 
nejmladšími,  česko-slovenškými  t.,  které,  jak  se  toho  douiníváte,  věc  pravou  nejméně  zahalují. 
Zahalovati,  t.  j.  symbolicky  toliko  pod  obrazem  někdy  ani  netušeným  úkony  přírodní  vy- 
pravovali, to  je  právě  znakprastarých  a  věrných  podání  báječných,  to  je  ta  po- 
divuhodná obrazotvornst  pohanských  vékův,  kterým  bylo  básnictví  zároveň  vědou,  vysvět- 
lovali ale  je  znakem  pozdějších  už  pověstí ;  nezahalovati  vůbec  bylo  by  však  zrovna  koncem 
všeho  bájení  i  Trvám  též,  že  k  tomu  přispěl  i  náhled  o  trojici  a  dvojici  bohů  Slovanských, 
Vámi,  jak  dotčeno  výše,  v  musejniku  podaný,  jehož  jsem  se  v  prostonárodné  formě  dotknouti 
snažil  článkem  v  Pražských  novinách  (1860.  č.  185.  a  násled.)  nadepsaném:  „o  spůsobu,  kterým 
Slované  pohanští  vzhledali  na  svět." 

Přislupmež  však  k  odpornostera  jednotlivým,  jež  vidíme  ve  výkladu  Vašem,  V.  P., 
ještě  blížeji. 

Podivno  bylo  by  věru,  jak  by  slunce,  dejmež  tomu  i  zimného  polousvoří,  neb  jak  bych  já 
raději  snad  i  pohanštěji  řekl,  slunce  v  zimném  svém  pobytu  či  v  zakleti  v  ráji  mohlo  slouti, 
dejmež  tomu  třebas  jen  v  křesfanském  juž  věku,  drakem,  lidojedem,  čertem,  kdežto  sám  slunce  to 
okem  Božím  nazýváte?  Nedivil  bych  se,  kdyby  parné  slunce  u  prostřed  horkého  léta,  jež  po- 
žárem svým  vše  v  záhubu  uvádí,  slulo  drakem  či  čertem,  jako  to  v  skutku  je  u  Indů,  jimž  zá- 
hubný  Lůh  Šiva  právě  je  počasím  a  sluncem  letním.  Pro  svou  zhoubnou  povahu,  pravíte  (v  Máji 
1861.  200),  že  slunce  slově  též  lidojedem.  Avšak  slunce  zimné  není  zhoubné,  než  zhubené, 
ochablé,  zajaté  u  jiných  mocností  zimných.  Vímef  dobře,  že  podle  bájí  slunce  po  letném  svém 
obratu  umdlévá,  ba  umírá  a  o  vánocích  léprva  se  rodí,  a  to  by  mělo  býii  drakem,  lidojedem 
ba  čertem?  to  by  mělo  působili  ve  vzduchu  pošmourném,  ve  vodě  zmrzlé  a  na  zemi  ziutité, 
když  vůbec  nepůsobí  ?  Pravdou  je  ovšem,  že  čert  či  drak  báječný,  když  se  mu  trhají  vlasy, 
spí,  což  ovšem  naráží  na  zimu,  ale  právě  na  toto  spaní  kladete,  V.  P.,  jak  se  aspoii  domýšlím, 
příliš  málo  váhy,  jako  na  draka  či  na  velikána,  jenž  ovšem  může  míli  slume  v  ZKJelí,  nikoli  ale 
I.  J.  Hanuš.  Pověsti  slovanské.  4 
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sám  býti  sluncem.  A  kdyby  slunce  spalo,  jak  by  působilo  v  trojí  říši  ?  —  Uškodilo,  jak  se 
domníváni,  Vam  v  télo  připadnosti  hlavně,  že  jste,  V.  P.,  na  porovnávající  melhodu  pi-i  výkladu 
svém  příliš  málo  ohledu  bral,  jež  právě  k  pověstem  i  nešlová nským  vede,  jelikož  se  tu 
jedná  o  indoevropskou  pověst.  Dobře  bývá  ovšem,  předně  doma  hledati,  co  doma  je,  avšak 
i  za  horami  bydlí  lidé.  Ale  i  slovanské  pověsti  opírají  se  výkladu  danému,  že  slunce  je 
Vševědera.  Dle  slovanských  pověstí  ví  slunce  ovšem  mnoho,  nikoli  ale  vše,  než  posýlá,  tázáno 
jsouc  o  tajných  věcech  k.  př.  o  sklenném  vrchu,  rádo  k  strýci  svému,  k  větrníku,  k  bohu 
vělrův,  poněvadž  i  do  takých  skulin  vniká,  kam  vejíti  nemožno  ni  paprskům  slunečným,  ni  měsíč- 
kovým. Na  řeckého  Helia  či  Apollona  pomysliti  tu  nevolno,  jelikož  téhož  vCšlby  v  Delphích  bývaly 
obzvláštní  bellenské  barvitosti,  ba  dokázáno  juž  vědeckým  bájeslovím  nejnovějších  dob,  že  i  He- 
lios  či  Apollon  nebyl  pouhým  zosobněným  sluncem,  zajisté  však  ne  sluncem  zimného  polousvoři ; 
zdá  se  mi  tudíž  záhodno,  pokusiti  se  alespoň,  idáž  by  se  jinou  nedalo  kráčeti  cestou,  aby 
nesnadná  ovšem  a  záhadná  tato  báje  poněkud  se  vysvéllila.  Podaří-ii  se  výklad  její,  podaří  se 
zajisté  i  výklad  mnohých  jiných,  jelikož,  podivným  ovšem  spůsobem,  jak  se  mi  aspoň  zdá,  nej- 
hojnější část  zachovaných  pověstí  k  témuž  báječnému  okresu  patří,  odkud  i  to  věčné  opakování 
týchže  událostí  a  obrazů  v  pověstech  značnějším  se  stane. 

Předně  sluší,  tuším,  uvážiti,  co  plyne  ze  všech  poněkud  jen  věrněji  zachovaných  bájí,  že 
Děd  Vševěd  a  vůbec  ta  osoba  báječná,  již  se  vlasy  či  péra  trhají,  vznešenější  podstaty  byli 
musí  slunce,  budiž  to  zimného  či  letného  svoří.  PrH>dcu  je  ovšem,  že  se  i  slunci  připisovaly 
vlasy,  jelikož  vlasy  bývají  symbolem  paprskův  kterýchkoli:  a  pověst  u  Jac.  Malého  (sír.  69)  vy- 
pravuje výslovně  o  slunci  co  vážném  stařečku  se  zlatými  kadeřemi,  což  ovšem  co  do 
původnosti  vypravování  při  své  váze  ponecháváme. 

Abychom  pravý  význam  postav  báječných  draka,  Děda,  velikána  a  t.  d.  co  nejsnadněji  se- 
znali, hledati  třeba  bližších  známek  jejiih  a  to  v  jednotlivých  pověstech,  jelikož  pro  obyčejnou 
svou  porušenost  částečnou  léměř  nižádná  pověst  všech  znakův  nám  nepodává.  Jsem  v  lom 
ohledu  stejného  přání  jako  Vy,  V.  P.,  jež  jste  položil  strany  pověsti  Dobšinským  podané,  kdežto 
pravíte:  „tato  pohádka  Slovenská  ze  dvou  rozličných  variantů  složená  jesl,  jichž  jeden  k  Mo- 
ravskému a  druhý  k  Varaždínskému  vypravování  se  hlásí.  Záslužné  by  byl  učinil  pan  vzdě- 
lavatel, kdyby  byl  oba  varianty,  tak  jak  mu  byly  zaslány,  podle  sebe  postavil."  Avšak  i  Vy,  V.  ?., 
pravíte  sám :  „Krom  toho  (t.  j.  krom  vypravování  té  pověsti  Malým,  Jablonským,  Bož.  Němcovou) 
dostalo  mi  se  ji  najiti  v  Čechách  ještě  v  pěti  variantech."  Ty  jste  ale  nepostavil  vedle  sebe, 
než  sloučil  jste  je,  ovšem  že  uměle  a  jak  slušelo  pro  čtenáře  Máje,  v  jednu  pověst.  Badateli  báje- 
slovnému hodily  by  se  lépe  různé,  třebas  jen  kusé  varianty,  jelikož  v  důsledně  provedeném  celku 
mnohá  barva  se  trácí,  jež  lpěla  na  variantech. 

Tak  dí  Moravská  pověst:  Patos  přiletěl  k  zámku  svému,  Patos  odletěl  (Kulda  I. 
293 — 297).  Bož.  Němcova  mlu»í  o  obrovském  ptáku  zlatohlavém,  jehož,  když  zatřepe 
křídloma,  slyšet  na  míli  cesty.  Péra  jeho  stkví  se  jako  slunce,  a  hlava  nad  všechny 
mudrce.  Baba,  jež  mu  trhá  zlaté  peří  z  křidla,  oslovuje  ho:  „hvězdo  mořská"  a  poka- 
ženěji  snad  i  ^hvězdo  denní."     Kdežto  Božena  N.  jen  praví:    „jako  slunce,"  vypravuje  juž  po- 
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vést  Vaše,  V,  P.,  „že  slunce  přiletělo  a  ráno,  když  se  strhl  ?ítr,  vyletělo  opět."  Ne- 
pamatuji se,  že  bych  byl  kdesi  a  kdysi  v  bájích  našel  lítající  slunce,  a  je  i  skutečně  podstata  přirodná 
slunce  veskrz  ve  výjevu  východu  a  západu  jiná,  než  ptáka  či  draka  lítajícího.  Zavírám  tudíž, 
že  i  lítající  slunce  české  pověsti  původně  jiná  lítající  bytost  byla,  než-li  sluneční,  ač  milerád 
připouštím,  že  mohlo  slunce  spojeno  býti  s  touto  bytostí,  jak  toho  i  nížeji  skutečné  shledáme. 
Hledmež  tudíž  dosíci  této  bytosti  báječné. 

Pověst  Slovenská  (Škult.  I.  134)  vypisuje  bydlo  draka  co  pouhý  ráj.  „Bolo  tam 
(praví)  samé  zlato,  tráva  bola  hodbavná,  stromovia  zlato  a  zvierata  so  zlatou  vlnou  a  ptáci 
so  zlatým  periem.  To  už  nebol  taký  svel,  ako  tento,  ale  druhý,  bydlo  boha  vetrov."  Pří- 
chod toho  boha  větrů  v  je  takto  popsán:  „V  tom  počalo  fúkat  a  pochvíli  vovalil  sa  dnu 
drak  (někteří  mu  dávají  i  „podobu  lidsku"),  ozruta  veliká,  ústa  mal  torko  jako  čeluste  na  peci." 
Neshledávám  v  těchto  slovech  nižádný  popis  slunce,  nýbrž  obraz  nějakého  obra  větrného 
v  podobě  draka  či  obra  lílacího. 

Jelikož  ale  obr  ten  určen  je  v  bájí  k  záhubě,  vyobrazují  ho  některé  pověsti  i  co  mužíčka. 
Tak  ku  př.  pověst  maloruská,  jež,  jak  sám,  V.  P.,  vypravujete,  vyslaného  posýlá  k  větrnému 
mužíku  na  mohyle,  jenž  se  dotknutím  holí  rozsype  a  pod  nímž  se  velké  bohatství  objeví'*).  Mo- 
hylu mám  zde  za  oblohu  nebeskou  zimnou  t.  j.  za  nebe  oblakové,  větrný  mužík  je  mi  tím 
samým,  čím  obr  větrný  jinde,  hůl  vykládám  bleskem  jarným,  jenž  v  nivec  obracuje  mocnosti 
zimné,  pročež  se  i  rozsypáním  mužíka  bohatství  jarné,  zlato-svčtlo  objevuje. 

Jiný  obraz  naznačeného  výše  bydliště  je  dotknutý  též  juž  zámek  boha  větrů,  na 
myší  nožce  se  vrtící.  Myší  noha  je  zde  týž  symbol,  co  jindy  kuří  noha,  na  které  se  též 
v  slovanských  bájích  zámky  nebeské  točí,  a  kuři  nohy  opět  podobný  obraz,  co  můří  noha 
(Druden-Alp-Fusz),  symbol  to  původný  blesků.  Co  as  přimělo  pohany,  spojovati  s  výjevem 
blesku  a  hromu  obraz  noh,  (|est-li  že  ne  klikovatost  výjevů  bleskových '?),  nevím  na  ten  čas 
ovšem,  jisto  však,  že  tomu  tak  bylo.  čertův  čpár  (špar),  teufels-klau,  lyco-podium,  je  tolik 
co  můří  noha  jinde,  u  Němců  šlovou  donner-steine  i  teufels-íinger,  čertův  palec,  co  vše  je  dů- 
kazem, že  zámek  vrtící  se  na  nožkách  ktcrýchkoliv  co  obraz  báječný  nikoli  nebije  na  slunce 
než  na  bouřku.  Vrtění  takové  souvisí  predobře  s  pohnutým  vzduchem,  s  vírem  před  a  při 
bouřce  a  bylof  i  vrtění  žen  (bab,  oblaků)  v  obřadech  báječných  od  starodávna  podmínkou  daření 
se  úrod  pozemských.  Podobnéhož  významu  je  tudíž  i  Sibylla  v  Moravské  pověsli,  jež  se  točí 
nad  Babylonskou  věží.    Bájili  jsou  též  slaří,  že  při  hromobití  samém  ranéná  jaksi  bývá  osobnost 


15)  Mužík  větrný,  jenž  se  v  maloruské  povésti  jeví,  je  ostatně  důkazem,  že  nebil  na  pravda  bájeslovnou,  kdo 
tvrdil,  že  trpaslík  v  báji  Slovanské  niiádného  místa  nenalézá  (Máj.  18S0  202)  Známe  trpaslíky  i  Slo- 
vané ač  ovsem  nikoli  v  té  hojnosti,  jako  Němci.  Nemaje  sám  maloruskou  pověst  právě  pirede  moou,  nemohu 
určiti,  co  původně  v  ní  je  mužík,  a  jakým  slovem  podstata  jeho  tam  podána.  Mnohdy  znamená  v  jazycích 
ruských  slovo  mužík  tolik,  co  chlap,  sedláka  p.  Představa  o  točení  souvisí  bájeslovně  vždy  nejjemněji  s  před- 
stavou povstání  jara,  bouřky,  tepla,  života,  úrody. 

4* 
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báječná  blesku  a  hromu  (pročež  říkáme  až  porines:  „kulhavé  hromy,"  že  ji  odpadává  či  vytržená 
ji  bývá  nějaká  část  těla,  proto  dává  až  podnes  lid  vesnický,  aby  chránil  dobytek  před  čárairi, 
krávám  lizati  čerto-kusu  (scabiosa),  jenž  se  polsky  jmenuje  čartove  žebro  a  rusky  čert  o  v 
palec,  znamenaje  zároveň  i  bylinu  i  perlín  (donnerkeil). 

Nemám  tudíž  takové  a  jiné  zprávy  báječné  ni  za  přídavky  pozdější,  ni  za  nepodstatné 
věci  v  kruhu  bájeslovném,  o  který  se  nám  tu  jedná,  a  bude  zajisté  i  báječný  úkon  podaný 
trhati  čertu  vlasy  či  draku  péra,  nejjemněji  souviseti     s  raněním  výše  dotčeným*^). 

Nevolno  nám  ovšem,  bráti  připomenuté  v  některých  československých  bájech  slunce  za 
pouhý  přídavek  pnzděiší  a  nepodstatný,  sice  bychom  upadli  v  chyhu  opačnou  :  bude  nám  nutno, 
spojiti  jaksi  tušeného  juž  obra  větrného  se  sluncem  a  to  podstatně,  jako  nutno  je  srov- 
nati pověsti  veškeré  i  slovanské  i  neslovanské  téhož  druhu,  bychom  dosíci  mohli 
původuého  smyslu,  co  to  báječné  znamená,  trhati  péra  či  vlasy  *"). 


1^  BájesloTcům,  kteří  mají  takové  a  jiné  věci  jen  za  pHřinky  íi  přídavky  pozdější  a  nepodstatnéjší,  vodí  se 
v  bájesloví  tak,  jak  se  vodilo  staiým  grammatikářům  s  tak  zvaným  augmentům.  Nazývali  t.  slovozpytci  to 
augmentům,  co  nalézali  jako  phiůstek  v  jiných  pádech,  nikoli  ale  v  prvním  pádě,  zapomínajíce,  že  první  pád 
není  ni  základnj'm,  ni  neporušeným,  než  nejporušenějším  pádem  téměř  všech  ostatních.  Pročež  nacházejí 
novější  slovozpytci  v  augmentům  jen  věrněji  zachováno  to,  co  právě  odpadlo  prvnímu  pádu.  Holé  slunce,  co 
pozůstalo  v  některých  bájích  českých,  je  takový  nominativ  holý  a  argumenta  o  draku,  jemuž  se  trhají  vlasy, 
jsou    tudíž  původnější  a  silnější  formy. 

•^  Upozorniti  slušno  pro  důležitost  věci,  že  se  ta  nejedná  o  pověsti  výhradně  slovanské,  nýbrž  o  pověsti  i  n  d  o- 
evropské.  Kebof  nejsou  veškeré  varianty  této  pověsti  ničím  jiným,  než  kusy  jedné  a  to  velmi  důležité 
báje  po  celém  téměř  světě  rozšířené.  Nutno  zde  podobnou  cestou  kráčeti,  kterou  chodí  přítodozprtci  vědečtí 
našich  dnův  prohádajíce  piírodné  fossilie  kusé,  aby  se  doskoumali  celku.  Kráčelo  t.  i  pohanstvo,  jako 
vše,  co  se  vyvinuje  přirozeně,  z  neurčitého  původu  a  kořene  k  určitějším  ratolestím,  křesťanství  pak,  co  nový 
svět,  ztroskotalo  aspoň  částečně  podobným  způsobem  určité  ratolesti  pohanstva  tak,  jako  ztroskotala  nynější 
příroda,  přírodu,  či  snad  přírody  (světy)  dávnověké  a  původně.  Z  obou  světů  zbyly  kusy  toliko,  zbyly 
jen  drobty,  z  nichž  vědě  nym'  je  nutno,  sestavovati  si  obraz  celku.  Nelze  tudíž  vědě  střízlivé,  naleznoací 
více  drahých  kusů,  snad  jen  jeden  z  nich,  budiž  si  to  i  vzácný  kus,  vybrali  a  pohazovati  ostatních  kusů. 
Pročež  nevolno,  jak  opětuji,  bráti  předně  pověst  tu  za  pouze  slovanskou,  než  za  indoeuropskou  či  indo- 
slovanskou  a  neštítiti  se,  odcházeti  od  Slovanů  k  jinyhn  příbuzným  jim  národům  pro  bohatství  druhdy  všem 
společné.  Nerozunúm  tudíž  veskrz  tomu,  když  Máj  (r.  1806.  str,  303)  pozorovanou  podobnost  hlavně  slo- 
vanských a  germánských  pověstí  tím  vysvětluje,  „že  W.  Grimm  sebíral  a  sepisoval  velkou  čásf  svých  německých 
pohádek  v  Ermannsdorfě,  v  krajině,  kteráž  právě  u  prostřed  mezi  českomoravskými,  polskými  a  lužickými  Slovany 
léží."  Neb  toto  tvrditi,  protiví  se  výslovnému  udání  Grimmové  v  předmluvě  k  pověstem  svým  (GStting.  1813. 
XVn.  XIX),  rovněž  jak  slovům  připojeným  k  vysvětlovám'  právě  výše  dotčených  pověstí  (Gotting.  1856.  III. 
56.  57.  244).  Na  pokon  nevyrostla  ni  Švédská,  ni  Švýcarská  pověst  v  zemích  kdysi  ryze  slovanských,  abych 
o  jiných  pověstech  podobného  druhu,  táhnoucích  se  až  do  Indie,  zde  ničehož  nepoložil.  Kdo  by  se  těch  do- 
tknouti chtěl,  ať  vezme  výbornou  knihu  k  ruce,  již  r.  1859  v  Berlíně  vydal  Vojtěch  Kuhn  pod  titulem:  ,die 
herabkunft  des  feuers  und  dcs  gottcrtrankes.  ein  beitrag  zur  vergleichenden  mythologie  der  Indogermanen." 
Podobnou  radu  dal  týž  Kuhn  r  1860  J.  Wenzigovi  (Zamcke's  centralblatt  č.  29  str.  460),  připojuje,  že 
při  vydávání  svi^ho  spisu  :  westslavischer  márcbenschatz  (Leipzig  1857)  nepovědomen  mu  byl  výsledek  bádání 
Benfeyového  v  úvodu  k  Pančatantra  o  jistéoj  původu  indoeuropském  všech  starých  pověstí.  Jak  v  národ- 
ném  ohlede  rádi  mluvíváme  o  vzájemnosti  Slovanské,  nutno  i  v  oUcdé  vědeckém    mluviti    o  vzájem- 
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Nekladu  ludíž  v  pověsti  zmíněné  na  slunce  důrazu  výhradného,  než  více  na  pohozené 
Vámi,  V.  P,,  péra  spícího  p  I  á  It  a  obrovského  či  draka,  jichž  důiežilost  juž  podstatná  vsiávka 
dokládá,  jak  ji  podává  dotřená  pověst  slovenská  pravíc,  že  boháf,  když  mu  byla  přinesená  „tri 
pera  z  draka  větra,  jich  vzal  do  ruky  dovedná  toho  sviazal  a  do  po  v  ie  tria  vyhodil 
8  poviedal :  musíme  sprobovaf,  či  sú  dobré:  chcem,  aby  som  najkrajžie  tri  diamanty  tu  na 
stole  mal.  A  hned  boly  tri  najkrajšie  diamanty  na  stole.  No,  dobré  sú,  povédá."  Synek  na- 
pokon  vypravuje:  „všetkosa  dobře  stalo,  zlo  sa  už  pominulo  a  dobro  som  našiel  i  tri  péra 
z  draka  sú  tu."  Vstávka  tato  juž  sama  sebou  zajímavá  dokládá,  že  péra  nejsou  pouhé  paprsky 
slunečné  a  opět,  že  jsou  něčím  jiným,  než  dobré  a  zlé,  ač  ovšem  v  přeúzkém  s  tím  stojí 
poměru. 

Pověděl  jsem  juž,  že  mám  péra  za  původnější  obraz  nežli  vlasy,  maje  za  to,  že  vlasy 
v  pověstech  léprva  tehdaž  byly  vstoupily  v  popředí,  když  pověst  od  vyobrazování  ve  zvířec 
spůsobé  byla  pokročila  k  obrazům  a  n  t  hro  p  om  orph  ick  ýni.  Počnu  tudíž  o  p érách  mlu- 
vili, načež  af  kusy  báječné  o  vlasech  následují, 

Hlťdmež  předně  k  tomu,  co  slovo  péro  původně  asi  znamenalo.  Slovo  péro  je  indo- 
europské,  jak  káže  sanskritské  pat  a -tra,  řecké  pteron,  m.  pet-tron,  německé  fe-dar-a  m 
fed-dar-a,  nynější  feder.  Všeslovanské  slovo  péro  stoji  tudíž  místo  pet-tro,  pat-tra-m,  (Schlei- 
cher  forraenl.  119)  a  kořen  jeho  je  pat,  pet,  pt,  co  znamená  lítati,  pohybovati  se,  padati. 
Týž  kořen  je  patrný  v  slově  pit-ica,  p  t-ica,  p  t-ák,  lítající,  v  litevskéin  pát-alas,  peřina,  feder- 
bett,  v  ruském  kuro-paf,  kuro-pat-ka,  vpolsk.  kuro-p  a  t-va,  v  staročeském:  kuro-p  t-va,  nyněj- 
ším kuro-tev  či  korotev  m.  kuro-p  t-ev,  lítající  kúra.  K  térauže  kořenu  patří  bezpochyby  i  pat-oš,  lítající 
kůň.  Kořen  tra  ínamená  však,  jak  vůbec  známo,  nástroj,  čím  se  něco  vykonává,  pata-tra  či 
pet-tro,  pé-ro  tudíž  nástroj,  kterým  se  lítá,  vůbec  nástroj,  kterým  se  něco  pohybuje,  jako  p  l-ák, 
p  a  t-oš  je  to,  co  se  pohybuje,  lítá.  Nazývali-li  tudíž  staří  lítající  v  povětří  oblak,  vítr,  bouřku 
patosem  či  ptákem,  nenazývali  je  ničím  jiným,  než  lítajícím,  pohybujícím  se  vůbec.  Cásf 
toho  pohybujícího  byla  tudíž  i  pérem.  Zlatý  pták,  ohnivý  pták  káže  tedy  vždy,  jako  zlaté 
péro  na  nějaké  světlo,  na  pohybující  se  oheň  jakýsi  a  abychom  to  jedním  slovem  vyrazili,  na 
padající  při  bouřce  blesk  a  perún.  Pročež  mívali  v  bájesloví  hellenském  ptákové  Stympha- 
ličtí,  jež  jsou  obrazy  bleskůplnó  bouřky  (Preller,  11.  137),  křidla  železná  a  v  křídlech  peří 
tak  ostrá,  jako  střely,  šípy,  kterými  skutečně  stříleli  a  ranili.  Za  tou  příčinou  vyobrazovali 
pohané  i  Siřeny  bud  co    pouhé  ptáky,    bud  co  panny  v  ptačí  postavě.    Nebof  byly  Sirény   pů- 


nosti  I  n  došlo  yan  ské.  Máme-li  mezi  seton  peněi  dobrých  a  zlatých,  ničehož  tim  neitrácíme,  dozvěděvše 
se,  že  naše  peníze  svou  platnost  mají  i  jinde,  třebas  daleko  za  hranicemi  Slovanskými.  To  je  jedna  věc  při 
srovnání  kusých  povésti,  druhá  však  leží  v  lom,  nepohazovati  i  v  těch  kusých  pověstech  ještě  kusy  některými 
jako  tu  se  stalo  s  peřím  zlatým  či  zlatými  vlasy  obra.  Zdá  se  mi,  že  kdo  si  vybera  z  kusů  bájeslovných 
slunce  toliko,  zanedbaje  vlasy  či  péra,  rovným  způsobem  jednal,  jako  by  jednal  staroiitník,  jenž  naleznuv 
v  mohyle  prsten  zlatý  na  ruce  kostry  podle  jiných  ostatků,  jedině  si  vybrav  prsten,  myslil,  že  ostatky  někdo 
později,  rozkopav  mohylu,  nahodile  či  úmyslně  do  ní  byl  vložil. 
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vodné  obrazy  pohnutých  nebeských  vod,  pak  ale  i  vod  mořských.  Spívaly  tudíž  Sirény, 
poněvadž  bouřky  hlasů  vydávají  nebezpečných.  Bojovaly  prý  jednou  Siřeny  s  Mu  sami,  načež 
im  tyto,  překonavše  je,  peří  vytrhaly  (Preller,  383).  I  kohouti  na  véžích  (wetterhahne) 
jsou  původně  obrazy  bouřky  blesků^dné,  pročež  nejhlavnější  jich  barva  je  bud  zlatá,  bud  červená. 
Němci  jmenují  až  podnes  oheň  kohoutem  červeným,  jemandem  den  roíhen  habn  aufs  dach 
setzen,  je  tolik,  co  zapáliti  dům.  Taktéž  mívali  pohanští  Muďarové  boha  ohně,  deum  ignipotentem 
v  podobě  kohouta  na  véži  (Pertz,  II.  105).  Takový  pták  oheň  nesoucí,  ohnivý,  ohniváč  byl 
i  pták  gryphus,  gryps,  greif,  gryf,  který  prý  hnízdo  své  z  ryzího  zlata  t.  j.  z  ohně  staví. 
U  nás  sluje  lakový  pták  Noh,  jižným  Slovanům  Nog  či  Noj,  jenž  prý  hlídá  zlato,  poklady'*). 
Dle  bájesloví  chová  však  každá  bouřka,  hlavně  pak  jarná,  netoliko  zlata  či  blesků  v  sobě,  než 
i  úrody,  ač  podobou  svou  vnější  je  hrozivá,  hrozná,  jako  pták  dravcovitý. 

Přechod  báječných  obrazů  ptáků  dravcovitých  v  draky,  v  basilisky  je  báječné  mysli 
velmi  usnadněn,  poněvadž  drakem  starobylost  vyznačovala  hlavně  hada  křídlatého,  had 
pak  bývá  všeobecný  báječný  obraz  blesku,  křídlatý  had  tudíž  obraz  bouřky  blesků  plné,  jak 
toho  v  skutečnosti  doložil  juž  Schwarz  (ursprung  der  mythen  v  1.  a  4.  kapitole).  I  hadi  do- 
mácí, jež  ctili  i  Litvíni  i  Slované,  co  strážce  domácích  pokladů,  domácího  bohatství  a  blahobytu 
byly  původně  obrazy  blesků.  Podobný  hadovilý  drak  je  u  našeho  lidu,  zvlášf  krkonušského  až 
podnes  Plivník,  ohnivák,  jenž  prý  bohatství  přináší  (čas.  č.  m.  1857.  284).  Taž  bytost  je 
na  Rusi  ohnivý  drak,  zmij,  u  Srbů  zmaj,  jenž  prý  na  ostatcích  vánočných  navštěvuje 
krásné  panny,  přicházeje  komínem.  Vyroznmíme  ludíž  tomu,  proč  ve  velkoruské  pověsti  se 
posýlá  Vasilí  Bezšfastný  k  cáru  Zmiju  pro  daň  za  12  let,  báječně  za  dvanáct  měsíců  či  za  celý 
rok,  aby  t.  jako  daň  na  začátku  nového  léta  či  jara  přinesl  jarnou  a  úrodnou  bouřku  '^). 
Uvážiti  sluší  též,  že  Plivník  někdy  přilítá  co  dlouhý,  ohnivý  řetěz,  kterýžto  obraz  bije  na 
zdánlivou  článkovitost  blesku  spojeného,  jest-liže  dozrál,  s  hromem,  jako  pohnutý  řetěz  chrastí. 
Pniměnil-li  se  tudíž  báječně  řetěz  ohnivý,  jako  by  byl  oživl,  v  draka  ohnivého,  zaujímal  ocas 
článkovitý  místo  bývalého  řetězu.  Žádá  tudíž  pověst,  by  se  tři  péra  z  ocasu  draka  vyrvala. 
Jak  mile  pak  na  místo  draka  vstujioval  čert,  bylo  báječné  léž  nutno,  přidali  mu  i  ocas,  na 
kterém    však    juž  ohňovitosf  nelpěla,  jež  přešla  na  hlavu  a  hlavně  na  vlasy.     Pověst  hledá  tudíž 


*''")  SroTD  YP^~óí,  gtkrůmrat,  hackenfOrm-g  k  slovu  s  aro-slov.  nogitt,  neliet,  dráp, 

1*)  Vykládati  slovo  plivník  [čas.  českého  musea,  1867.  284]  co  pleník,  od  pliíný,  plíný,  hojny,  hohatý  ;  srovn- 
o-plyv-Bti,  je  zajisté  ráhodno,  nikoli  však  vyiniim  jeho  vyložiti  svitem  slunečným,  jako  by  mohlo  slunce 
přicházeti  komínem  domů.  Komín  má,  jak  víme,  báječný  vztah  na  uhnišlě,  na  domácí  oheň,  jenž  opét 
brán  byl  za  nápodobnéní  ohnš  uebeského  blesku.  ťlivnÍK-Zraij,  ohnivý  drak,  uení  tudíž  bez  pochyby  ničím 
jiným,  než  obrazem  blesku,  jenž  se  vidíval,  jako  světlo  vůbec,  juž  osvobozen  podstatné  o  vánocích.  Velmi  za- 
jímá i  poměr  l'livníka  k  ptáku.  Zmij-1'livník  může  se  t  měniti  i  v  kuře  a  kuře,  hla?ně  pak  mokré, 
v  Plivníka.  V  tom  naznačen  je  patrné  poměr  blesků  bouřlivých  k  vláze  nebeské,  jelikož  bouřky,  hlavně 
jarně,  spojeny  bývají  8  deštěm  úrodným.  Proto  vykládáme  i  staroslovanské  slovo  S-mok  či  Z-mok  drakem 
samým,  jelikož  celý  oblak,  mračno  bouřlivé,  chovajíc  v  sobě  i  vlahu  i  blesky,  bylo  ohnivým  drakem. 
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juž  tři  vlasy  čertovy.  Tolik  budiž  řečeno  o  ptácích  ohnivých,  o  dracích  a  jich  zlatých  perách. 
Vytahovati  tylo  je  tudíž  báječně  tolik,  co  osvob  ozo  vat  i  blesky  ze  zimného  jich  za- 
jetí v  oblacích,  ranili,  ohromiti,  usmrcovati  chmury  zimné  a  přinášeti  se  světlem  nebeským^ 
s  bleskem,  s  ohněm  oblakovým  i  teplo  na  svět  t.  j.  působiti,  by  jara  dozrálo. 

Přislupmež  však  nyní  zevrubněji  k  vlasům  zlatým  obrů,  lidojedů.  Dědů,  ve  které  se 
právě  anlhropomorphicky  proměňují  ohniví  ptáci  a  draci.  Nutno  i  tu,  jedná-Ii  se  vůbec  o  me- 
thodický  výklad  báji,  sebrati  předně  hlasy  cizích  bájí  o  vlasech  jednajících,  a  o  vytahováni 
jich,  pak  srovnati  je  k  vytahování  per  zlatých  a  konečně    k  vytahování  vlasů  v  pověsti  naší. 

Připomínám^ledy  předně  : 

A.  Světoznámé  hadí  vlasy  hellenské  Gorgo,  již  dávno  juž  bájesloví  uznalo  za  obraz 
oblaku  bouřlivého  blesků  plného.  V  obrazu  tom  vidíme  spojené  dva  obrazy  blesku  v  jedno, 
jelikož  i  vlas  i  had  juž  sám  pro  sebe  je  obrazem  blesku.  Čupřiny  zaslapují  tu  článkovitost  zdán- 
livou blesku,  jako  řetěz  a  ocas  dračí.  Pallas  Athene  sama,  naše  to  Děva  či  Svélluše,  přemohla 
v  boji  Gigantů  bouřlivou  tu  Gorgo  a  podala  Herakleovi  jednu  čupřinu,  aby  mu  a  přátelům  slou- 
žila za  palladium  (Preller,  II.  169),  jako  u  pohanů  hadi  bývali  palladia  domácí.  I  Pallas  Athene 
vytrhla  tudíž  vlasy  ohnivé  či  hady  z  hlavy  Gorgony  t.  j.  osvobodila  blesky  ze  zajetí  v  mračně  éi 
v  Jgžíbábě.  Čupřina,  již  podala  Pallas  Alhene  z  hlavy  Gorgony  Herakleovi,  byla  prý  kovová, 
jako  bylo  perutí  ptáků  Síymphalických  železné.  To  důkaz,  že  tu  není  volno  myslili  na  pouhý 
blesk,  než  na  udeření  či  dozrání  blesku,  na  perún.  Pročež  zoveme  blesk  i  střelu  boží.  Bral -li 
se  však  zároveň  ohled  na  barvu  střely  Perunovy  t.  j.  na  lesk  bleskový,  měnil  se  báječně  kov 
ihned  v  zlato.     Protož  hlídá  i  obr,  jemuž  se  vytrhují  zlaté  vlasy,  poklady. 

B.  Neviděli  však  v  blesku  pohané  pouze  barvu  žlutou,  která  vedla  k  zlatu,  jako  k  němu 
zároveň  vedla  úrodnost,  jež  se  připisovala  jarným  bouřkám,  než  zdála  se  jim  barva  a  to  hlavně 
blesku,  jemuž  následoval  perún,  býti  i  červenou.  Jelikož  se  ale  při  bouřce  jako  zabíjel 
zimný  obr,  myslili  se  blesky  a  perúny  též  v  podobenství  krve  či  krůpěji  krvavých,  o  čem 
však  ještě  nížejí,  co  potřeba  bude,  dodáme.  Zde  nám  budiž  na  tom  dosti,  doložili,  proč  některé 
báje  mluví  též  o  vlasech  červených-  Tak  míval  podle  pověstí  slaromegarských  Nis  os, 
král  megarský,  jeden  vlas  purpurový  u  prostřed  hlavy,  jejž  mu  vlastni  dcera  vytrhla,  načež  mu 
umříti  bylo  (Preller  I.  385).  Na  červenost  tu  bije  snad  i  moravská  pověst,  mluvíc  o  červe- 
ném moři,  přes  které  převáží  stará  čarodějnice  a  o  třech  zlatých  pérach  z  draka  z  p  o  z  a- 
červeného  moře  (Kulda,  I.  627.  633). 

C.  Saxo  Grammaticus  čili  Lang,  kněz  Dánský,  jenž  semrel  r.  1204,  sděluje  ve  své  historii 
Dánska   (Gesta   Danorum    či   historia    Danica  *»)  jednu    nordickou  pověst,  jako  by  se  byla  sku- 


ti)  Cituji  podlé  vydání:  .impressit  in  inclyta  Parrhisiorum  academia  Jodocus  Badias  Ascensius  IdibusMavtiis  1541" 
fol.  či  str.  88.  a.  Podání  to  Saxa  Gvammatlka  je  nad  míra  důležité,  nebot  je  důkazem,  že  tehdiž  se  braly  po- 
Tésti  jako  dějiny,  ač  Saxo  Grammaticus  tak  blízek  je  pohanstvu  nordickému,  semrev  juž  r  1204.  Celé  jeho 
vypisování  cesiy  Thorkilla  a  popisování  potvor  spatřených  rovná  se  veskrz  popisu  jiaých  povésií  a  je  důkaicm, 
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tečné  stala,  dle  které  Thorkill  či  Tliorketill  spícímu  obrovi;  U  tga  r  thilo  cus  či  Ugar- 
Ihilocus  zvanému,  jenž  byl  přivázán  {,manus  pedesque  immensis  callienarum  molibus  oi  era- 
tus"),  vytrhnul  jeden  velký  vlas  či  chlup,  oštěpu  podobný  („cuius  olentes  pili  tam  magni- 
tudine  qup-m  rigore  corneas  equauerant  hastas.  quorum  unum  Thorkilius —  mento  patienlis 
excuasum").  Bájeslovci  vidí  právem  v  Thorkilu  podobu  jednu Tliora  či  našeho  Peruna.  Ulgarthi- 
locus  je  rovněž  bájeslovné  slovo  složené.  Úlhgardhar  jsou  t.  nnrdickérau  bájesloví  nejzašší 
hranice  světa,  bydliště  velikánů  a  potvor,  později  pekelníků,  jak  toho  i  Saxo  Graramaticus  do- 
kládá. Tam  prý  byl  Ulgartlii-locus  či  Lok  i  králem.  Jestit  on  tudíž  podoba  Loki,  nordického 
to  Černoboha  a  jméno  jeho  ničím  jiným,  než  Loki  v  Uthgardhar  t.  j.  v  bydlišti  velikánů,  v  by- 
dlišti mocností  zimných,  pročež  byl  i  pí-ivázán.  Utgarthi-locus  stojí  tudíž  naproti  Loki  Asův, 
světlých  či  Bél-lohů  nordických  (Grimm,  myth.  223,  224).  Patrné,  že  to  je  stejná  osobnost 
báječná,  co  slovanský  obr,  lidojed,  čert,  kterému  se  mají  Iři  zlaté  vlasy  vytrhnouti.  Vlasy  jeho 
či  chlupy  oštěpům  podobné  rovnají  se  perutím  železným  ptáků  Slymphalických  z  jedné  sírany, 
jako  se  rovnají  z  druhé  oštěpu  v  rukou  Pallas-Atheniných,  jsou  t.  symboly  blesků,  co  se  pří- 
davkou báječnou  i  tím  jeví,  že  prý,  j^k  Saxo  Gramraaticus  naivně ,  ovšem  že  podlé  podání  pra- 
starých, tvrdí,  že  po  vytrhnutí  toho  vlasu  silný  smrad  se  rozšiřoval  („statimque  tanta  foeloris 
vis  ad  circumstanies  manavit"  a.  t.  d.).  Smrad  týž  naráží  na  zápach  sírkovilý  (Ozon),  jejž 
někteří  po  silném  blýskaní  prý  i  čijí,  jenž  též  podal  příčinu  k  přísloví,  že  čert  (Perun,  blesk) 
smrdí.  Utgarthi-locus  je  tudíž  zimný  obr,  jehož  slovanské  pověsti  někdy  i  postavou  želez- 
n  ého  mnicha  znají,  a  chová  v  zimě  i  ble.-k  jako  v  zajeli:  vytrhnouti  mu  ten  blesk  je  tolik, 
co  seslabovati  či  zničiti  ho  a  osvoboditi  blesk  či  oheří  nebeský  svěm  jarnému.  Pravíme  ovšem  : 
blesk,  než  dokládá  i  tato  pověst,  že  se  vlastně  jednalo  o  perún  (donnerkeil) ,  jejž  násle- 
doval, dle  domění  pohanů,  vždy  zralý  blesk  a  hrom.  Perouii  ten  házíval  v  podobě  mlatu  či 
kladiva,  Miolnir  zvaného,  i  nordický  Thor.  Vtom  záležela  jeho  pravá  mocnost  a  právě  prostředek 
k  léio    mocnosti  byl  nm  v  zimě  báječně  odjat,  pročež  si  jej  i  Thorketil  opět  vydobývá  na  Ulgar- 


že  pověsti  tehdáž  kolovaly  ještě  ve  vyšších  třídách  člověčenstva.  Kronikáři  používali  bez  sudby  vše,  co  se 
jim  hodilo,  část  pověsti,  kde  jim  byla  část  vhodná,  celek,  kde  celek,  se  jim  podobal.  Jako  Saxo  Grammalicus 
z  té  pověsti  tu  podal  cestu  k  obru  zimnému  a  hlavm'  událost,  trhati  mu  vlasy,  tak  podala  jiná  kronika,  již 
učený  svět  zná  pod  jménem  dotčených  juž  výše:  gesta  Romanorum  (scil.  imperotornm)  úvodní  část  naší 
povésti.  Gesta  Romanorum.  sepsaná  asi  v  14.  století,  jsou  t.  sbírka  povésti  a  pohádek  v  roušku  jen  zdánlivě 
historickém,  jelikož  se  jim  hlavně  jedná  o  mystický  a  mravní  výklad  podaných  historií  Srovn.  Gesta  rboma- 
norum  cum  applicationibus  moralisaťs  ac  misticis  Vydání  r.  1488  fol.  Hain  repert.  bibliogr.  7747;  7739  a  j. 
Grimm.  marchen.  UI.  294.  Tam  t  v  kapitole  20.  jest-li  že  máme,  jaVo  zde,  vydání  latinské  před  sebou, 
nalézáme  místo  sudiček  jen  hlas  volající:  „Caesar  vocem  audivit  dicentem:  aceipe,  accipe,  accipe."  Císař 
Konrád,  neb  T  toho  proměnil  dějepisec  původnébo  boha  Wuotana,  píše  psaní  k  záhubě  chlapcově,  co  ale  knéí 
jeden  (sacerdos)  mění  v  prospěch  jeho  (radens  subtiliter,  ubi  dicebatur:  puerum  hune  necabis,  scripsit : 
filiam  nostram  in  uxorcm  ipsi  dabis).  Tomu  vnuknutí  nebeskému  podrobuje  ae  konečně  král  (ordinationi  dei 
resistendum  non  eese  vidit).  Míti  tudíž  pověst  lu  za  ryze  slovanskou  je  skutečně  tolik,  co  vykládati 
b&je  bájemi. 
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thilohu.     Jako    Thor    hazíval  mlatem,    tak    házejí  v  slovanských    pověstech  velikáni  a  v  srbských 
bájích  zmajové  kyji  či  buzdogany,  kterýmiž  obyíejně  svůj  příchod  napřed  oznamují  "*). 

D.  Ve  slarofrancouzském  románu  Huon  de  Bordeaux  nucen  je  Huon,  vasall  to  Karla 
Vel.  cestovati  do  Bagdadu,  by  tam  vytrhl  Khalifovi  kadeř  a  člyry  zuby.  K  tomu  účelu  po- 
máhá mu  Oberou  pomocí  divotvorné  své  střely  a  trúbk-y,  jež  i  tu  vlastnost  do  sebe  má, 
že  každého,  jenž  ji  slyší,  přinutí,  točiti  se'^'*).  Tu  máme  opět  událost  tutéž  báječnou  v  jiné 
roucho  historicko-romanlické  zaobalenou,  jako  i  Saxo  Grammaticus  a  Gesta  Romanorum  své  báje 
vypravují  co  události  skutečné.  Huon  zastupuje  tu  mladého  Peruna,  kadeř  či  vlas  je  spojená  se 
zuby,  opět  co  symbolem  bleskových  mlatů,  jejichž  vytrhnutím  seslábne  Khalif,  symbol  to  zde 
mocného  obra.  Oberonovy  siřely  jsou  též  blesky,  trubka  ale  hrom  a  točení  káže  na  vichr  při 
bouřce.  Pověst  ta  dokazuje  tudíž,  že  vědomosti,  ježto  přinášeli  křižáci  domů,  neležely  ladem, 
nýbrž  že  je  upoiřebovaly  k  vyšperkování  svých  domácích  podání,  jež  jimi  barvu  svou  národní 
ztrácely.  Poněvadž  mnohá  forma  i  Slovanských  pověstí  k.  př.  jméno  Meluzíny  je  románského 
původu,  nebude  nás  to  divili,  že  vidíme  v  Moravské  povésti  Si  byli  u  točit  se  nad  Babylon- 
skou věží,  nebof  vidíme  tím  mícliati  jen  formy  divotvorné  diimácí  s  formami  divotvornými  ci- 
zími. Sibylla  je  tu  Ježibaba,  matka  to  zimného  obra,  věž  jako  jinde  hrad,  skála,  symbolem 
mračen  nebeských,  jež  dotýkají  se  nebe,  jako  to  měla  činiti  věž  babylonská.  Skutečně  slují  u  nás 
i  podnes  vysoké,   příkré   hory    a  skály   báby,    a  však    zároveň  znamená  slovo  :   báby  i  mračna, 


*M  Nemohu  jinak,  ncí  upozorniti  opSt  a  opét  na  rozdíl  důležitý,  jež  dělali  pohané  mezi  bleskem  (fulgor, 
áaipaTtií,  blitzj ;  hromem  (tonitru,  ppovnj,  donncr)  a  peronnem  (fulmen,  xEpavivo;  wetterstrahl).  Roze- 
znávali tudíž  původné  zajisté  i  Diva(Zeiis,  Dios,  Dju-piter,  Ty-r,  Zio)  od  Hroma  (Brontes,  Touans,  Donar) 
a  Peruna  (Kerauneios).  Poněvadž  však  blesk  dozralý  spojen  býval  9  hromem  a  oba  s  perúuem,  byl  perún 
i  blesk  i  brom  zároveň,  či  dokonalý  blesk.  U  ÍJímanů  a  Řeků  zvítězil,  jak  se  zdá.  Div,  u  Germanů  Hrom 
t.  j.  Thor  či  Donar,  u  Slovanů  konečně  Perun  nad  bratry  svými,  jimž  v  báječné  pozadí  ustoupiti  bylo. 
V  pověstech  vlak  lze  ještě  bytosti  tyto  rozeznávati,  ač  báje  juž  jmen  jich  zamlčují  Může  snadno  i  být',  že  český 
peroun,  slovenský  parora  stejního  kořene  jsou  co  řecký  xepauvoš,  jelikož  porovnávající  mlu^ozpyt  vy- 
učuje, že  zvuk  p  odpovídá  mnohdy  původnímu  k,  ku  př.  st.  slov.  pešti,  české  péci,  řeck.  tcettíiv,  lat  co- 
quere  ;  st.  slov.  pgtt,  pít,  (juinfiue,  irsky  cuig.  Srovn.  též  Xuxo;,  lu/jus ;  £'7:o,u.at,  sequor;  -^^rap,  jecur.  German. 
ský  miolnir,  mlat  Tborův,  je  opět  stejného  kořene,  co  st.  slov.  ml-buija,  blesk,  serb.  munja.  Je-li  kořen 
jich  mal,  conterrcre  (erovn.  mleti,  mlíti),  bude  i  mlat  státi  pro  malt,  mlátiti  pro  maltiti,  mal-ým  dělati,  roz- 
drobovati.  Je-li  tomu  tak,  zn.imenalo  slovo  mlínija  půvoJně  jistě  perúna,  nikoli  pouhý  blesk  a  srbsky  je 
munuti  až  podnes  irrnere,  ač  munja  jen  fulgur.  Jnk  se  tudíž  slov.  mlat  má  k  německému  miolnir,  tak  se 
má  snad  české  péro  t.  sekera  k  perounu.  Máme-li  napotom  srbskou  Munju  v  původném  smyslu  co  mladou 
Perunovu,  vyrozumíme  i  písni  národní  srbské,  kde  se  Děvojka  (Děvana)  dívá  z  ráje,  jak  Munja  (Peru- 
nova) hraje  s  Hromem  o  zlatá  jablka,  t.  j.  právě  o  perúny,  jež  i  Munja  vyhrává  (Srovn.  Děva,  zlatovlasá 
bohyně,  str.  8).  Táž  Děvojka  dává  v  jiné  písni  srbské  Eliáši  munje  i  strijele,  kočijasu  ale  strjele 
i  gromove  (Vuk  St.  Karadž.  I.  230  231),  co  důkazem,  že  později  u  vědomí  národném  juž  pomícháno  bylo, 
co  se  původné  rozezT.ávalo. 

**)  Roman :  Huon  de  Bordeaux  vyšel  v  Paříži  r.  1566  osnován  jsa  na  báseň  starofrancouzskou,  juž  ve  12.  sto- 
letí známou.  Netřeba  připomínati,  že  i  Wielandův  „Oberon"  na  témže  základě  je  osnován,  Srovn.  Menzel, 
deut(.che  Diihtung,  Stuttg.  185S.  str   66   82.  189. 

I.  J.  Hanuš.  Pověsti  slovanské.  5 
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jako    v    némeckém   je   grumrael   (hrom)    a  grummelsturm  bouřka,    v  anglosaském   je  clftd, 
skála,  v  anglickém  ale  cloud  oblak. 

Bije  tudiž,  jak  nyní  doufám,  jasně  v  oči,  že 

1)  slova  v  Máji  dotčená :  „tri  péra  ze  (slunečného)  ptáka,  tri  vlasy  ze  zlatovlasého 
(sluneřného)  stařečka  —  znamenajíce  působení  slunečné  v  trojí  říSi  přírodní,  ve  vzduchu,  na 
zemi  a  ve  vodě"  —  nevyjasňují  věc  tu  patřičně,  nýbrž  že  svádějí  skoro  z  cesty. 

2)  že  pověst  o  vytrhování  pér  či  vlasů  je  ind  oe  uropská,  nikoli  výhradně  neb  pů- 
vodně slovanská, 

3)  že  vytrhování  vlasů  slředíšfem  je  celé  pověsti,  pročež  nemožno,  vyloučiti  událost 
tu  báječnou  a  nedotýkati  se  jí  ze  strany  výkladu  ani  slovem,  čemuž  tím  více  diviti  se,  jelikož 
ne  jeden  bájezpylec  juž  na  důležitost  podání  toho  byl  poukázal.  Tak  dotýká  se  jí  sám  slavný 
Jakub  Grimm  a  to  ne  toliko  ve  sbírce  pověstí  německých,  při  které  i  bratr  jeho  Wilém  byl 
účinkoval  (III.  56.  244.  295),  než  i  v  slovutné  své  mythologii  (II.  950).  Podobněž  dokazuje 
na  slovo  vzatý  Wolf  na  nejednom  místě  důležitost  báječného  toho  trhání  vlasů  (beilráge,  I.  137; 
II. 3.  9;  zeitschríft  f.  d.  mythol.  II.  337;  hausraarchen  184;  hausmárchen  und  sagen  141.).  V  po- 
zadí nezůstal  i  Mannhardt  (germanische  mythen.  204)  a  Schwarz  (der  ursprung  der  my- 
thologie) hlavně  v  kapitole:  die  entmannung  oder  sclivváchung  des  Uranus  und  Zeus.  Excurs 
tiber  den  geschwáchten  und  aus  dem  himmel  verwie&enen  oder  herabgesturzten  gott.  138 — 159). 
Adalbert  Kuhn  ale  napsal  o  předmětu  tom  celou  a  obšírnou  knihu  pod  titulem:  die  herabkunft 
des  feuers  und  des  gotlerlrankes,  ein  beitrag  zur  vergleichenden  mythologie  der  indoger- 
manen  (Berlin.  1859.). 

4.)  PHpojíme  li  a  doplníme-li  výkladem  zevrubným  k  indoeuropským  bájím  napokon  i  naše 
pověsti  Slovanské,  získají  tím  tyto  nad  míru.  doklad  v  sobě  nesouce,  že  rovnoopravněny 
jsou  v  nádherném  kruhu  dávnověkého  bájesloví,  ba  že  mnohou  část  vzácnou  v  sobě  zachovaly, 
kterou  juž  dávno  i  indické  i  hellenské  pověsti  byly  pozbyly  či  zpotvořily. 


Než  juž  svrchovaný  čas,  vrátiti  se  k  pověsti  samé,  či  vlastně  k  variantům  jejim,  jelikož 
celé  a  neporušené  pověsti,  jak  dotčeno,  nikde  nestává.  Držeti  se  budeme  předně  Švédského 
variantu,  nejzachovalejšího,  co  se  doby  cestování  pro  zlaté  vlasy  týče.  Počínáme  tu,  kde  jsme 
byli  přestali  t.  tam,  kde  se  jinoch  právě  vydává  na  cesiu  pro  péra  či  vlasy,  vybídnul  Sudičkou, 
přijíti  na  příští  posvátný  čtvrtek. 

,,Er  trieb  seine  ziegen  heim  und  sprach  den  abend  nicht  viel.  am  folgenden  morgen  sagte 
seine  multer  zu  ihm,  dasz  sie  recht  gut  eine  veranderung  in  seinem  wesen  und  betragen 
wahrnehme.  Ais  der  festgesezte  tag  gekommen  war,  sprach  sie  zu  ihm:  du  gehst  jetzt  nach 
der  verabredeten  stelle  im  walde  und  leh  werde  dich  sobald  nicht  zuruckerwarten,  denn  die 
unbekannte  wird  dich  nunmehr  belohnen  fiir  die  freundliche  aufnahme  in  unserer  hulte.  — 
An  der  verabredeten  stelle  im  walde  kam  ihm    die  huldelfe    entgegen,    forderte   ibn   aut,   ihr 


295 

zn  folgen,  nnd  giena  in  die  tiefe  des  waldes  hinein,  er  folgle  ihr,  aber  raerkte  bald,  dasz 
es  ein  aineisenweg  sei,  auf  dem  sie  giengen,  daher  hielt  er  sich  immer  seitwarls,  um  nicht 
auf  die  ameisen  zu  treten.  Da  wendete  sicb  die  huldelfe  um  und  láchelte,  sagle  aber  diesmal 
weiler  nichts.  Sie  kamen  endlich  an  eine  quelle,  wo  sie  stehen  blieben  und  er  eine  a  m  e  i  s  e 
gevvahrle,  die  ins  wasser  gefallen  war.  da  nahm  er  ein  kleines  blatt,  half  der  ameise  heraus 
und  trug  sie  zum  ameisenhaufen.  Jetzt  sprach  seine  begleiterin  zu  ihm:  als  ich  sah,  wie  du 
auf  dem  waldpfade  den  ameisen  aus  dem  wege  giengst,  wurde  es  mir  offenbar,  dasz  du  zu 
einem  kónige  bestimmt  bist,  aber  diese  lat  will  ich  dir  lohnen,  mit  der  gabe,  dich  in  eine 
ameise  verwandeln  zu  konnen.  aber  jetzt  solist  du  trinken  aus  dieser  quelle,  denn  in  sie 
ist  helii ges  biut  gefloszen,  dein  arm  wird  dann  nie  erlakmen  und  du  wirst  gegen  allen 
bosen  zauber,  wie  auch  iiberhaupt  gegen  deine  feinde  geschiitzt  sein.  Sie  reichte  ihm  nnn 
dreimal  zu  trinken  aus  der  quelle  und  zeigte  ihm  dann  einen  schmalen  pfad,  dem  er 
folgen  solle,  worauf  sie  sich  trennten. 

Wundersam  wirkte  der  trank  in  ihm,  sowohl  am  leibe,  als  an  der  seele.  viele  gedanken 
stiegen  in  ihm  auf,  die  er  zuvor  nicht  gehabt,  aber  am  meisten  gedachte  er  der  letzten  worte, 
welche  die  huldelfe  zu  ihm  gesprochen"  (11.  343). 

V  této  stati  je  téměř  každá  veta  co  do  báječnosti  vážná  a  starožitná.  Matka  mladého 
Peruna  germánského  či  Thorkilla  —  neb  kdo  by  ještě  pochyboval,  že  tohoto  máme  v  pověsti 
před  sebou,  an  jde  vytrhovat  Utgarlhi-lokovi  vlasy,  —  je  íáž  osoba,  co  litevska  Perkunalete 
„mater  fulminis  et  tonilrui,"  jak  Lasic  ji  jmenuje.  Ona  ví  dobře,  k  čemu  určen  její  syn,  vy- 
prostiti t.  svět  ze  záhuby  zimné  tím,  že  přinese  opět  zralý  blesk,  nebeský  oheň,  peroun,  mlň 
či  miolnir  od  zimného  obra  na  svět.  V  lese,  v  tmavém  to  ještě  chmurami  nebi,  očekává  ho 
Sudička  —  Norna,  vedouc  ho  pak  cestou  mravenčí  a  k  mravencům,  na  které  cestě  jsme 
shledali  Peruna  velmi  šelmě  se  choval.  A  jak  by  měl  jinak  se  chovati,  jelikož  J50u  mravenci 
v  bájil  h  jeden  z  četných  obrazů  blýskání  tichého  (wetterleuchlen),  z  něhož  povstali  má 
teprva  pravý  a  silný  blesk  i  s  hrombitim  či  pravý  perún.  Mravenci  jsou.lu  bezpochyby  týž  obraz, 
co  byli  v  švýcarské  pověsti  zajíci,  jež  hlídati  bylo  pomocí  píštalky  Perunovi.  Blýskavice  takové 
hemžíce  se  na  nebi  pišmourném  zračí  se  v  jiných  pověstech  podobenstvím  rybiček  zlatých, 
ve  voiiě  rychle  semo  tam  se  pohybujících.  I  jeslit  slop  dosti  hojných,  že  v  druhu  těch  pověstí, 
jež  před  sebou  máme,  obraz  mravenců  se  druhdy  rázněji  zjevoval,  než  byly  tak  pokaženy,  jako 
jsou  nyní.  Na  př.  udává  pověst  německá  (u  Grimma  29.),  české  pověsti  nad  míru  podobná, 
že  čertova  bába,  jak  mile  k  ní  přišel  mladý  Perun,  vytrhnout  čertovi  tři  zlaté  péra,  jej  proměnila 
v  m  ra  ve  nce,  uschovávají  ho  potom  v  záhbu  šatů  svých,  který  obraz  že  jsem  vícekrát  i 
v  čťských  pověstech,  nemýlím- li  se  v  pověstech  Jak.  Malého,  nalezl,  pamatuji  se.  Je  to  v  skutku 
obraz  i  nd  oeuro  psk  ý,  jak  toho  dokládá  juž  báje  řecká  o  M  yrmid  o  ne  ch  *^.    I  Vy,  vážený 


3)  V  poTčsti  O  Myrmidonech  praví  se,  že  když  jednou  v  Aegině  Tymrel  morem  a  sachoton  kmen  hellenský  t.  j. 
když  poiniournou  dobou  zimnou  přírodu  byla  vyhubená,  Zeua  Dodonský,  dada  dříve  pršeti,  ztvořil  z  mra- 
venců nové    pokolení    a  to  pokolení  Myrmidonů    (mýrmex    řecky    tolik   co     mravenec).     Myrmidoni   jsou 

5» 
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pane!  podal  jste  r.  1859.  obecenstvu  českou  pověsí,  ve  které  se  mravencův  zpomíná.  Podal 
jsle  ji,  jak  jste  ji  druhdy  slýchával  na  klassické  půdě  starých  Čechů  —  v  Milelíně,  v  rodišti  Vašem. 
Jirienuje  se  pověst  ta  „Zl  a  t ov láska."  Obsah  její  je  následující  :  Jedna  slará  babička  přinesla 
jednou  králi  juž  starému  hada  v  košíku  (blesk  v  mračně),  kterým,  jest-li  že  jej  pojí,  dojde 
známosti  zvířecích  řečí.  Dal  si  ho  král  Jiříkem,  služebníkem  svým  ustrojiti  co  rybu.  Jiřík  okoušeje 
jidla  toho,  došel  též  vědomosti  té,  rozuměti  zvířatům.  Králem  rozumím  tu  praboha  samého,  „sta- 
rého boha,"  jak  přísloví  česká  jej  jmenují,  boha  to  hlavně  vzduchu  či  Víta.  Jiřík  sloha  je  mladý 
bůh,  jenž  má  panovati  po  starém  králi  v  běhu  časovém.  Oba  prohánějí  se  po  obědě,  jak  pověst 
dále  vypravuje,  na  koních  po  zelené  louce.  Zelená  louka  je  ráj,  poháněti  se  po  něm 
je  tudíž  tolik,  co  říci,  že  urputná  stálost  nepohyblivých  chmur  zimných  blesky  jarnými  juž 
pominula  ustoupivši  pohnutým  oblakům  (mluvícím  zvířatům).  Jak  mile  se  král  a  Jiřík  opět  navrátili 
do  zámku,  poročil  král  Jiříkovi  nalíti  mu  vína,  avšak  nepřelíti  vína.  Vino  je  tu  patrný  symbol 
vláhy  nebeské,  jež  má  býti  mirná,  nikoli  ale  záhubný  liják.  Při  nalévání  „přiletěli  oknem  dva 
ptáčkové, jeden  druhého  honil  a  ten  co  utíkal,  měl  tri  zlaté  vlasy  v  zobáčku,  které  upadly, 
když  se  zlatovlasá  panna  česala".  Zlatovlásku  známe  juž  dobře  co  Děvu  či  Světluší, 
ona  co  bohyně  blesku  vlasy  své,  t.  blesky  jarné,  česává  t.  j.  pořádá,  kdežto  Můra,  co  zima, 
rozcuchaná  chodívá.  Ptáčky  jsou  tu  obláčky  jarné,  přinášejíce  sebou  i  blesky.  Pamalujmež  tu 
i  na  ptáka  o  h  n  i  v  á  č  e.  Když  se  ptáčky  ty  o  bleskové  vlásky  tahali,  pobyl  napotom  každému 
v  zobáčku  jeden  a  třetí  vlas  upadl  na  zem  (rajskou)  jen  to  zazvonilo  a  Jiřik  přelil.  T.j.  dva  blesky 
pobyly  v  oblacích,  třetí  však  vyvinul  se  z  oblaků,  až  i  hřímalo,  načež  nastal  liják,  jenž  úrody 
mladistvé  kaziti  hrozil.  Pročež  odsoudil  král  Jiříka  k  snirli,  daroval  mu  však  život  pod  tou  výminkou, 
jest-li  že  proň  přivede  Zlato  vlásku  samu.  Na  cestě  pro  ní  přišel  J.  k  černému  lesu  a  tu 
pod  lesem  u  cesty  hořel  keř,  pod  ním  byl  mravenči  kopec,  jiskry  na  něj  padaly  a  mra- 
venečkové sem  tam  utíkali.  Jiřík  nfal  keř,  uhasil  oheii  a  pomohl  tím  mravencům. 
Jednomu  mravenci  ale  n  o  h  a  uhořela,  pobyl  chrom  a  kulhal  (str.  i  18).  Ti  mravenci 
pomáhají  pak  Jiříkovi,  když  mu  v  ráji  třeba  vykonali  pro  Zlatovlásku  Iři  práce,  sbírají  mu  t. 
p  e  riič  ky  po  louce  a  právě  kulhavý  ten  mraveneček  přináší  mu  poslední  perličku, 
aby  mohl  tkanici  s  perlami  juž  svázati.  —  Jiřík,  jenž  přelil,  je  patrně  symbolem  příliš  hojného 
a  pouhého  deště,  jemuž  se  úrodnost  jarní  nemohla  připisovati,  jako  se  připisovala  mírné  vláze  nebeské 
spojené  s  hřímáním.  Nutno  mu  tudíž  přivésti  tu  bleskovou  Zlatovlásku.  Černý  les,  ku  kterému 
přijel,  je  opět  hejno  mračen  a  hořící  keř  blýskavice,  jako  skála,  pod  které  blesky  tiché  jako 
mravenci  sem  tam  se  rozbíhali,    Jiřík  co  oblak  mlhavý,  mračno,  uhasil  oheň  f.  j.  zakryl  blýskavici 


tn  symbol  noTě  vzkříšených  sil  přírodních  po  dešti  a  blýskání  jarném,  a  to  snad  původně  jen  duší  lidských 
přebývajících  v  nebi.  —  Bývaly  jisté  obrazy  mravenců  rozšíienř-jší  druhdy  ve  všech  pověstech  indoeuropských 
jakož  i  v  podání  lidu  vůbec.  Dokazuje  toho  i  jméno  jihoslovanské  mravinac,  raravič,  jméno  to  naši 
máteí-i  doušky  (tbymus  serpyllum),  rusky:  bogorodskaja  tráva,  jihoslovansky  též  babina  dušica  zvané 
(Lindě  III.  145,  Annenkov.  slovar.  1859.  157.). 
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a  vysvobodil  takto  takořka  mravence,  nic  méně  přišel  však  jeden  z  nich  k  úrazu.  Tof  je  báječně 
velmi  ilůležilý  obraz ;  nebof,  kdyby  i  ničehož  jiného  nebylo,  byl  by  pouhý  obraz  kulhavosti  dosta- 
tečným znamením,  že  mravenci  jdou  báječně  na  blesky.  Najdeš  t.  v  indoeuropském  bájesloví 
vždy  jakous  dvojici  bohů  bleskových  či  obňovilých  (co  původně  tatáž  je  věc),  jelikož  jedni  bohové 
00  chromí,  seslablí,  druzí  co  mocní  se  ti  jeví,  jako  k.  př.  v  hellenském  bájesluví  Hefaistos  čiKuXXo- 
7:c5t6)v,  jestli  že  ho  srovnáš  k  Zeusovi.  I  v  povčstech  německých  a  slovanských  pokulhává, 
jak  dotčeni),  čert,  zastupitel  to  Černoboha  a  ochránce  pekelného  ohne.  Neví  se  vlastně,  proč  dle 
bájí  jeden  druh  bytostí  bleskových  se  stává  chromým,  tuším  že  to  vztah  má  k  padání  blesků 
co  perounů  k  zemi,  tudíž  k  dozrávání  úkazů  bouřky,  jakožto  i  my  kulhavého  čerta  bereme  za 
padlého  anděla.  Seslábnutí,  ochromění  bylo  by  tím  spůsobem  na  jiné  straně  symbolem  dozrání, 
pročťž  i  kulhavý  mravenec  dopomáhá  v  ráji  Jiříkovi  ku  konečnému  věnci  perliček  t.  krůpějí 
deštových  či  k  zralé,  perounem  a  vlahou  nebeskou  opatřené  bource,  kdežto  ostatní  mravenci 
co  symboly  lichých  blýskavic,  když  se  ukazují  na  nebi,  jen  sbírají  takořka  obláčky  či  sbírají  jen 
perličky,  připravují  jen  báječně  vláhu.  Nelze  lu  však  mysliti  na  vláhu  pozemskou,  než  na  vláhu 
nebeskou  u  vnilř  ráje,  na  louce  z  e  I  e  n  é,  jak  praví  pověst  sama.  Nedobře  jste  tudíž,  jak  ee 
domnívám,  i  zde  V.  F.  vykládal,  bera  opět  útočiště  k  působení  j  arn  éh  o  slunce  v  trojí  říš 
zemské,  o  které  tu,  jak  se  aspoň  mi  podobá,  ani  stopy  není,  jelikož  se  vše  na  hoře,  v  ráji  či  na 
nebi  děje.  Též  mravenci  nejsou  zajisté,  jak  tvdíte,  symboly  země  skutečné,  co  by  byl 
pak  keř  ohnivý  na  zemi,  co  popálení  mravenců  na  zemi,  právě  po  zimě  hned  k  jaru,  kde  na 
zemi  pravého  ohně,  tepla,  ani  nenalézáme.  Nevolno  mi  však,  abych  účelu  svému  v  tomto  po- 
jednání dostál,  bohužel  stopovati  dále  překrásnou  tuto  pověst,  jak  dotčeno,  Vámi  úsečně  podanou. 
Neb  nutno  mi  juž  je,  vrátili  se  k  pověsti  švédské  a  k  mravencům  jí  dotknutým. 

Trvám  nyní  s  vřtší  ješťi  určitostí,  že  mravenci,  kterým  se  vyhýbá  mladý  Thor,  Perun,  aby 
jim  neuškodil,  jsou  symboly  blyskotin  hojných  a  posvátná  voda,  kterou  Sudička  vzkřísuje  Peruna, 
že  je  vláha  nebeská,  první  to  mrak  jarný,  do  kterého  juž  lekla  posvátná,  krev  t.  j.  mrak  spojen 
juž  s  zčervenalými  blesky,  jež  odnímala  pekelníkům  zimným  moci,  přivádějíc  světu  opět  rajskou 
spásu  a  blahobyt  ztracený.  K  obrazu  krve  té  posvátné  vedl  bezpochyby  pohany  důsledně  vy- 
přádnutý  obraz  oboji  zimných  a  letných  mocností  na  jaře,  při  kterém  se  blyskotiny  braly  za 
skutečně  prolilou  krev  podle  bujaré  obrazotvorn  sti  starých  pohanův.  Tuž  krev  vidíme  cedit 
i  řeckého  U  r  a  n  a,  když  zápasil  s  Kronosem.  Táž  posvátná  krev,  vzata  z  bohyně  bouřky  G  o  r  g  o, 
obživovala  i  mrtvé  v  báji  o  Asklepiu.  Pití  té  nebeské  vláhy,  někdy  v  podobenství  krve,  někdy 
bez  ní,  je  stálý  v  bájích  obraz  sesílení  a  spasení  při  jarném  boji.  Pročež  vypije  i  Thor,  jsa 
u  Ůigardhaloki,  půl  moře,  rozuméjž  nebeského,  rovněž  jak  pije  Indras,  než  šel  bojovat  s  daeraonem 
či  čertem,  nebeskou  vláhu  Sóma  či  Amrilu,  jež  se  v  bájesloví  řeckém  co  Ambrosia  jeví,  a  pije 
ji  tak  mocně,  až    se  v  mysli  povýší  '^*).  Pročež    dává  i  Sudička  Thor-Perunovi  třikrát  ze  studánky 


"*)  Srovnejž    v  tom  ohledá  celou  tdmér  knihu  KuhnoTu:  die  herabkonft  des  feners  und  des  giittertranks    (1859) 
a  So  hwartzovu:  der    ursprung  der  mythologie  (1860). 
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píti,  z  které  byl  osvobodil  mravence-blesk,  či  do  které  kápla  juž  posvátná  krev  božské. 
Posilněn  touž  vodou  kráčí  pak  mladý  Perun  po  cestičce  úzké  Sudičkou  mu  kázané  dále, 
aby  tím  jako  prošel  řiši  zimy  či  zla,  než  dojde  prostredkův,  proměniti  ji  v  říši  jara  či  dobra. 
Co  v  podrobnosti  obraz  „úzké  cesty"  znamenali  má  t.  j.  odkud  brán  obraz  ten,  je  mi  lěžko  určiti, 
znám  toliko,  že  třením  dřiví  v  úzkém  otvoru  staří  rozněcovali  oheň  a  že  blesk,  jenž  otvírá 
nebe,  jako  úzkou  cestou  z  mračen  se  vyvinuje. 

Česká  pověst  jeve  všem  v  tom  chudá  pravíc  neurčitě  toliko:  šel,  kudy  a  kam  nevím,  ale  že 
mu    Sudička  byla  kmotrou,  bylo  mu  snadno  pravou  cestou  jíli. 


Pojdmež  tudíž  i  my  s  ním  do  říše  tření,  boje  zimy  s  teplem,  chladnosti  s  ohněm.  Nebudiž 
nám  divno  vidoucím,  že  téměř  všccliny  pověsti  říši  tu  smutnou  velmi  živými  barvami  líčí,  říši, 
kterou  Slovinská  pověst  zřejmě  „nesrečnu  vur  u",  neštasfnou  dobu  nazývá  (Valjavec,  159j.  Pře- 
mnohá pověst  maluje  nám  tu  říši  smutného  zakleli  podobenstvím  města  smutného,  če  rný  m  suknem 
pokrytého.  Než  držme  se  i  tu  předněž  pověsti  švédské,  jelikož  česká  povést  i  zde  i  jinde  velmi 
pokulhává,  jak  patrnřji  bude  ještě  z  variantů  sestavených  nižeji. 

Thor- Perun  poptává  se  ve  smutné  té  říší  neblahosti,  co  je  nového.  „Das  neue  sei 
das  alte,  odpovídají  mu,  denn  man  rede  seit  lángcm  von  nichts,  als  von  der  gemutskrank- 
h  e  i  t  des  kónigs,  wogegen  es  kein  mittel  gebe.  dazu  sei  noch  der  zutritt  zum  kónig  durch 
einen  s  c  h  1  e  c  h  t  gesinnten  verhindert,  der  nach  dem  tode  desselben  zu  regieren  hoffe." 

Aby  právě  i  pr<4i  vůli  toho  zlomyslníka  Perun  přišel  před  krále, proměnil  se  v  mravence. 
Před  králem  stál  však  opět  v  podobě  krásnélio  mládence  -^),  tázajícího  se,  co  králi  schází. 
„Meine  quelle  ist  vertrocknet,  praví  král,  mein  bester  ba  um  trágt  keine  fruchte,  und  meine 
einzitre  to  cht  er  ist  geraubt  in  den  berg  neben  dem  groszen  strom  e."  Přislíbil  mu 
Perun  postarati  se  o  proslřeiiky  proti  tomu,  zvlášt  ale  aby  jim  osvobodil  zajatou  děvu,  a  opouští, 
proměněn  opět  v  mravence,  krále.  Stručněji  nepodává  snad  nižádná  pověst,  mimo  litevskou, 
obraz  len  říše  Moraniny  v  podobenství  cesty  mladého  Peruna.  Doby  obrazu  toho  jsou  však 
jasné:  král  smutný  či  chorý  je  bůh  rajský  v  podobě  Děda  —  Kronosa,  jemuž  má  právě  násle- 
dovat mladý  Perun-Zeus.  Jako  jinde  obr,  hlídá  zde  zlomyjlnik  hrad  králův,  nebe,  než  mravenec- 
blesk  najde  ač  úzkou  cesiu  do  nebe,  jelikož  všude  blesk  otvírá  nebe.  Studánka  zimou  za- 
stavená je  ledovi  á  v  zimě  vláha  nebeská  co  tuhá,  nepronikavá  obloha,  neplodný  strom  rajský 
je  vzduch  zimný,  žádných  zlatých  jablek  či  perounů  nemajici,  jimiž  právě  se  nebe  má  otvírati 
a  unesená  konečně  do  hory  dcera  je  Světiuše  Dě  van  a- Kora-Persephone,  jelikož  horou  či 
tmavým  lesem  rozuměti  vždy  v  biijích  zimným  climůrám,  za  kterými  že  v  zimě  v  ráji  je  světlo, 
myslili  pohané.     Hora  ta  není  ničím  jiným,  než  teraný  Hades  Reltův,  jenž  ležel    za    řekou   Styx, 


^)  Ta    m-íme    tudíž  opět   obiaz   proměnť^ní   se  blesku    v  človřkf,  jako  v  báji  povstání  krásué  panny  z  pomeranče 
či  piomenění  se  lišky  Ryšky  t   j.  blesku  v  Děvu  (srovn.   „Děva"  str.  35). 
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jako  zde  za  velkou  řekou  t.  j.  za  nebem  oblakovým  či  nebem  (v  původním  slova  toho  smyslu, 
nubes)  oddělujícím  v  bájích  právě  dolejší  svět  od  hořejšího,  od  ráje. 

Nemohu  se  tudíž  opět  spokojiti  s  náhledem  Vašim  V.  P.  an  tvrdíte,  že  by  byla  zajatá  zde 
panna  (Děva)  nepatřičně  jen  převzala  z  jiných  pověstí  do  kruhu  těchto,  poněvadž  právě 
ji  neb  její  matku  vidíme  ve  všech  pověstech  vytahovat  pekelníku  péra  či  vlasy.  K  tomu 
úsudku  zavedla  Vás  snad  důmínka,  jako  by  zajatá  panna  vždy  musila  býti  jen  příroda  (sir.  202), 
o  které  tu  ani  stopy  není,  jelikož,  když  jen,  jak  se  sluší,  sursum  corda  pozdvihneme,  v  Děvě 
spatříme  světlo  rajské,  právě  pro  chmury  zimné  —  pro  nebe  —  uzavřené  v  ráji. 

Srovnejmež  k  švédské  pověsti  nyní  též  i  obsah  některých  jiných  důležílějších  pověstí: 

V  litevské  pověsti  je  nebe  chmur  plné  vyobrazeno  podobenstvím  pastýře,  jenž  se 
s  Perunem  vydává  na  cesty  do  ráje,  než  jsa  po  několika  dní  zemdlen  se  uložil  na  pohřebišti, 
kdež  i  skonal,  načež  červíky  vylízaly  z  těla  jeho.  Ba  ovšem,  když  chmůrové  nebe  počíná  míti 
cosi  s  Perunem  —  bleskem,  jak  by  nemělo  omdlíii,  umříti,  až  červíky  —  blesky  v  něm  se  jeví, 
jelikož  Perun  právě  vítězoslavným  bijícem  je  těch  chmur  zimných,  což  ovšem  litevská  báje  moudře 
zatajuje,  libujíc  si  jako  každá  stará  pověst  v  tajnostech.  Potom  když  červíkové — bleskyjuž  z  těla 
byli  vylízali  (jako  jinde  mravenci  po  cestě  běhali),  přichází  Perun  —  rybař  í  hned  k  moři  t.  j. 
k  vláze  nebeské  ^^)  (Schleicher  72). 

Slovenská  pověst  zná  krále  toliko,  jenž  oslepl  a  Peruna  cestujícího  k  slunci  o  prostředky 
prosí,  kterými  by  opět  mohl  přijíti  k  zraku. 

Švédská  pověst  sama  bére  napokon  duševně  to,  co  slovenská  podává  smyslně:  Král  nevidí, 
poněvadž  Děvana  je  zajatá. 

Tof  jsou  příklady  pověstí  znajících  jako  jeden  toliko  vesmír,  i  jednoho  toliko  krále  v  říši 
Moranině:  větší  část  pověstí  ale  dělí  jednoho  krále  v  trojici  nešfaslných,  zakletých  či  zimných 
dob.     Vizmež  i  je  v  pestré  jich  rozmanitosti. 

Česká  pověst  vypravuje,  jak  přibyl  jinoch  k  velikému  městu,  co  bylo  sešlé  a  smutné. 
Před  městem  potkal  juž  stařečka,  jenž  maje  v  ruce  hůl  sotva  lezl.  Vodí  však  předce  Peruna 
ku  králi.  Král  mu  žaluje,  že  měli  kdysi  jabloň  s  mladícími  jablky,  ale  že  juž  od  dvaceti  let 
nenese  ovoce.  —  Stařeček  je  tu  proměněná  v  mužskou  postavu  Sudička,  táž  osobnost,  jako  je  ve 
Švédské  pověsti  mužík  blahodějný.  Hůl  je  téměř  vždy  symbolem  blesků,  jako  strom  s  mladícími 
jablky  či  rajský  strom  vzduch  rozprostřený  a  zlaté  perúny  v  sobě  jako  chovající. 

Jedna  slovenská  pověst  (Škult.  I.  128)  zná,  jako  i  slovinská  pověst,  hrušku, 
zlaté  ovoce  nesoucí,  na  ten  čas  však  vyschlou. 

Moravská  pověst  (Kulda,  I.  629)  zná  jen  kvetoucí  strom  vůbec,  „ale  včil  že  schne." 


6)  Obdivovati  se  je  skutečné  bujaré  nad  mírn  obrazivosti  báječné,  pro  lúž  věc  vždy  jiné  a  jiné  obrazy  pohotové 
mající.  Oblaka  co  ovčičky  mř^ly  zapotřebí  pastýře,  jenž  je  zde  i  zastupuje,  on,  jako  za  né,  zde  i  umírá  a  hnije. 
Srovnejmež  s  tělem  jeho  umrlčí  hlava  se  zlatými  vlasy  t.  j.  hlava  Gorgy  s  hádaty  a  máme  řadu  obrazů 
bleskových:  střely,  péra,  vlasy,  hady,  červíky,  mravence,  rybyčky,  zajíčky. 
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Jiná  pověst  moravská  žaluje,  že  se  obyvatelům  nechce  zboží  rodit  (I.  291.),  promenujíc  takto 
strom  a  jeho  ovoce  v  obilí,  jelikož  zboží  i  v  půvoiinéui  smyslu,  jako  i  v  nynéjšíin  na  Slovensku 
a  na  východní  Moravě  je  obilí. 

Německá  pověst  praví,  že  strom  nenosí  nyní  ani  listí,  kdežto  dříve  nosíval  zlatých 
jabl  ek  (Grimm  29.).  Litevs  ká  pověst  připomíná  též  j  ablek,  a  však  juž  v  říši  předrajské 
za  mořem,  o  které  se  tam  hádají  dvě  panny  (Sihleicher  lit.  már.  72).  Tof  je  jako  ohlas  srbské 
hádky  „Munji  s  Gromom",  jen  že  Grom  co  „Perkunij  a"  v  litevském  je,  jako  Munja,  ženského 
pohlaví.  Perun  sám,  co  padající  báječně  z  nebe  kámen,  nazývá  se  litevsky  Lauměs  pápas 
L  j.  prs   bohyně  Laumy  (Báby). 

Ve  všech  bájích  přislibuje  cestující  Perun  králi,  že  co  možná  pomůže,  načež  se  ubírá  do 
jiné  říše. 

V  české  pověsti  přichází  tudíž  osvoboditel  k  jinému  městu  z  polovice  pobořenému. 
Nedaleko  něho  zí.kop:ival  syn  otce  svého  zemřelého,  načež  přivádí  Peruna  ku  králi,  jenž  mu 
povídá,  že  jim  studnice  se  živou  vodou,  která  každého  i  umírajícího  uzdravovala  a  vzkřísovala, 
vyschla.  Táž  pověst  česká  vypravuje  u  Boženy  Němcové,  že  mívali  druhdy  uzdravující 
vodu  v  studni,  klerá  je  však  nyní  otrávená.  Česká  pověst  Jak.  Malého  zná  opět  pramen 
toliko,  jenž  druhdy  zdravou  vodou  zaopatřoval  celé  město,  nyní  ale  jako  klatbou  je  uzavřen. 

Obě  moravské  pověsti  mluví  o  vodě  vůbec,  německá  báje  ale  o  kašně,  z  které 
druhdy  vino  teklo,  nyní  však  ani  voda. 

Nebude  zajisté  nutno,  vykládali  tu  zevrubně,  co  je  studně  a  voda,  poněvadž  jsme  juž 
o  vláze  nebeské  chmurami  zimnými  jako  zajaté  vícekrát  byli  promluvili.  Litevská  pověsf, 
ví  o  dvou  ženách  při  dvou  studánkách,  jež  z  jedné  studánky  váží  vodu,  nalévajíce  ji  do  druhé, 
a  však  ani  jedné  nevyčerpajíce,  ani  druhé  nenaplníce.  Je  to  podobný  obraz  co  řecké  Danaidy, 
jen  že  u  Řeků  bohyně  ty  bouřlivých  deštů  přeneseny  vidíme  z  onoho  světa  vysokého  do  onoho  svěla 
po-či  za-zemního.  Znáf  však  litevská  povést  i  vodu,  ve  kleré  loví  rybář,  ničehož  však  neuleví,  po- 
doben onomu  řeckému  Tantalovi,  jenž  u  prostřed  vody  stoje  a  nad  sebou  slrom  s  jablky  rozpro- 
střený vida,  hladem  a  žizní  práhnul.  Litevská  pověst  nedá  však  rybáře  na  věky  mučit,  povídajíc,  že  rybař 
ještě  jednou  sítí  hodil,  načež  vytáhnul  místo  ryby  pannu,  o  kterou  mu  pak  hádati  seješ  pánem. 
Kdo  by  nevidí-1,  že  panna  ta  opět  je  Děva  či  Světluše,  ukryla  v  oblacích  či  niračnách  na  osvobození 
čekajíc.  Tu  pannu  znají  i  jiné  pověsti  a  to  skoro  jednomyslně.  Švýcarská  pověst  zná  k.  př. 
jednu  a  to  nemocnou  pannu.  Slovenská  pověst  ale  jednu  chorů  „jež  ani  nežije  ani  neu- 
mrie,  ani  slova  preriecf  nemože"  a  jednu  „krásnu  dceru,  kterú  len  drak  za  dalekým  morem  na 
druhem  světe  ukradol".  Palrno,  že  to  jen  dvojení  téže  panny,  téže  Svěllušeje,  jako  Persephdne 
a  Hekáte. 

Slovinská  pověst  zná  mimo  hrušku  bez  ovoce  a  rybník  bez  ryb  i  dceru  pána  hrad- 
ského, klerá  přišedši  večer  z  bálu  zmizela  ze  záhrady  (Valjavec  159).  Jedna  moravská 
pověst  uvádí  jen  jednu  dceru  nemocnou,  zohavěnou  „sám  sirup,"  co  symbol  bývá  zimy  (sir.  62;*) 
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druhá  pověst  moravská  mluví  však  o  dvou  princeskích,  které  se  proménily  v  kamene  sloupy, 
co  by  bylo  opět  jen  symbol  usmrcující  zimy. 

Švýcarská  povést  má  pak  tu  vlastnost  do  sebe,  že  uvádí  podlé  nemocné  dcery  i  ztracený 
klíč  zlatý  ke  skřínce  na  poklady,  co  bývá  symbolem  blesku,  zlaté  svěllo rajské  odkrývajícího, 
či  nebe  uzavřené  otvírajícího.  Klíč  —  blesk  ten,  zdá  se,  že  zde  zastupuje  jen  tu  jednu  pannu, 
bleskovou  Svétluši,   Děvu,  kdežto  druhá  a  nemocná  je  snad  Munja  či  Svétluše  perúnova. 

Že  se  ve  všech  těch  pověstech  mladý  Perun  zasazuje  o  vysvobození  té  a  těch  pannen, 
tof  se  rozumí  samo  sebou. 

Potom  teprva,  když  byl  prošel  Perun  trojí  tou  říší  zimy  či  Morany,  přichází  k  moři,  jež 
co  nebe  odděluje  svět  od  ráje,  kde  právě  v  zimě  je  drak  se  zlatými  péraini.  Dobře  vypravuje 
tudíž  pověst  česká  v  Máji,  že  u  prostřed  velkého  černého  lesa  (obrazu  to  oblaků  nebeských) 
mladý  Perun  spatřil  velkou  zelenou  louku,  plnou  krásného  kvítí,  a  na  ní  zlatý  zámek 
Děda  Vševěda,  jenž  se  třpílil  jako  žhav.  V  ráji  myslilo  se  t.  jak  juž  známo  nám,  i  v  zimě  vše  v  květu 
a  světlu  býti,  jako  toho  obyčeje  vánočné  dokládají,  dle  kterých  lze  dívati  se  toho  času  v  ráj. 
Chybným  tvarem  pověstí  některých,  jakož  bohužel  i  české,  bude  to  bezpochyby,  mluviti  juž  před 
projitím  trojí  říší  o  tomto  moři.  Slovenská  pověst  Škultetyho  (str.  127)  dopouští  se  k  tomu  i  té 
nedůslednosti,  mluviti  o  draku  „za  dalekým  morom  na  druhom  světe"  a  nicméně  hned  z  počátku 
přiváděli  Peruna  k  tomuto  moři.  Proto  je  té  pověsti  i  nutno,  opakovati  dvakrát  túž  věc,  dáti 
t.  i  po  druhé  převážeti  přes  moře  Peruna.  Jelikož  slovenská  pověst  Rimauského  dobře  klade 
moře  s  rybou  mezi  světem  tím  a  oním:  pochází  chyba  u  vypravování  Škultetyho  bud  slá- 
táním nerázným  dvou  variantíi,  buď  mícháním  oblaku  jednotlivého  (studně),  v  níž  se  jako 
očerstvil  Perun,  s  nebem  oblakovým,  s  oblohou  pošmurnou,  s  mořem. 

Ve  všech  pověstech  íiidoslovanských  uvádí  se  na  tomto  moři  nějaký  p  revozník,  neb 
cosi  podobného,  jako  zastupitel  jeho.  Nedobře  počíná  si  tudíž  pověst  Malého,  neznajíc  žádného 
převozníka,  podstatnou  snad  v  této  pověsti  věc. 

Přislupmež  vedení  pověsti  švédskou  k  němu  samému.  „Auf  der  landstrasze"  „praví  ona, 
schritt  ein  junger  mann  einher,  der  nach  dem  wege  zum  groszen  strome  frug.  Am  .3.  tage 
seiner  wanderung  kam  er  zu  einer  fáhre,  \vo  ein  a  1 1  e  r  mann  mit  s  c  h  n  e  e  vv  e  is  z  e  m,  langem 
barte  auf  dem  alten  stuinpfe  eines  verdorrten  baumes  sasz.  Es  war  der  fahrmann,  den  der  junge 
wanderer  bat,  ihu  hiniiber  zu  bringen  zum  berge.  viele,  sprach  der  alte,  hábe  ich  hiniiber- 
gesetzt,  aber  niemand  ist  zuriickgekehrt.* 

Strom  sešlý  je  tu  strom  nebeský,  pod  kterým  se  právě  myslila  vláha  nebeská,  strom 
to  oblakový,  bouřek  plný,  jenž  ovšem  v  zimě  nižádných  nemá  jablek  zlatých,  jsa  pařezem  pouhým, 
na  kterém  tu  sedí  Psychopompos,  zvyklý  převážeti  hojných  zástupů  duší,  nikoliv  však  bohů, 
pročež  i  rce,  že  žáden  ještě  se  nenavrátil. 

„AVie  lange  bist  du  hier  fahrmann  gevvesen,  fragte  der  andere?  Schon  300  jahre,  gab  der 
alte  zur  antwort  und  doch  verdienten  meine  stinden  eine  noch  schwerere  strafe,  als  hier  fahr- 
mann zu  sein  —  ich  hábe  dem  vater  und  der  muller  geflucht,  und  kanu  daher  nicht  eher  erldst 

5 
I.  J.  Hanuš.  Puvěsti  slovanské. 
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werden,  als  bis  dieser  baumsturapf  griinen  wird.  Hierauf  ruderle  er  schweigend  die  fáhre  hiniiber. 
Počet  tři  sta  let  zastupuje  tu  bezpochyby  jen  určitým  spůsobera,  jak  jej  druh  živých  pověsti 
požaduje,  neurčitý  počet  dlouhého  trvání,  jako  zlořečení  otci  a  matce  proměněni  dobroděni  ye  zle, 
léta  v  zimu,  pročež  i  osvobození  nastupuje  jarem  toliko. 

Švýcarská  povést  uvádí  co  převozníka  „e  grosze,  grosze  ma",  převelkého  muže,  jenž 
všechny  lidi  (duše)  přenášeti  musí  a  jinocha  prosí,  poptati  se  draka,  proč  je    přenášeti    musí. 

Jiná  pověst  německá  zná  převozníka  tázajícího  se,  proč  vždy  (sera  a  tam?)  převážeti 
musí,  nejsa  nikdy  toho  osvobozen. 

česká  pověst  v  Máji  podaná  má  převozníka,  jenž  juž  20  let  převáží  a  se  táže,  kdy  jeho 
roboty  bude  konec,  prose  jeho,  aby  mu  přinesl  odpověd  od  draka  co  odměnu  převozu.  Převozník 
—  čert  T  pověsti  Boženy  Němcové  plaví  juž  200  let  po  tom  moří  za  trest,  že  se  jedenkráte 
svému  pánu  protivil.     Ptá  se  konečné,  jak  dlouho  ještě  zůstati  musí  pievozníkem. 

V  slovenské  pověsti  je  náměstníkem  převozníka  velká  ryba  na  pólo  jsouc  ve  vodě, 
a  břicho  majíc  jako  jiné  ryby,  hřbet  však  „uhořený"  jako  uhel  a  to  od  „slunečněj  žjare." 

Slovinská  pověst  má  velikou  rybu  na  prosto. 

Litevská  pověst  zná  však  opět  velrybu  tak  starou,  že  juž  vrby  na  hřbeti  jí  rostou. 
Na  ní  postaví  se  vyslanec  do  nebe  a  ona  ho  přenáší  pod  podmínkou,  že  se  v  nebi  zeptá,  jest-H 
že  i  dále  vrby  na  hřbetě  jí  pobudou. 

Ve  velkoruské  pohádce  leží  „kyt  —  ryba"  přes  moře,  lidé  po  ní  chodí  a  jezdi 
dotud,  pokud  nevyvrhne  z  moře  12  korábů  Marka  bohatého. 

V  srbské  povésti  přenáší  ale  voda  sama,  prosíc,  zeptal  se  Osuda,  proč  nemá  rodu  v  sobě; 
odpověd  zní,  že  proto,  poněvadž  nikdy  ještě  člověka  neudávila. 

V  pověsti  slovenské  Dobšiiiského  převáží  přes  moře  mocná  bosorka,  striga,  Jgžibaba. 
Místo  odměny  žádá  na  Jankovi,  zeptaf  se  draka,  jakým  spůsobem  i  „v  burke"  lidi  dobře 
převážeti  může. 

V  moravské  pověsti  najdeš  na  místě  jedné  privoznice  tři  čarodějnice  na  loďkách. 
Prvm'  praví  k  chovanci:  vítaj  mi,  ty  nebožtíku,  chovance  královský,  tyf  z  mých  rukou  již 
nevyjdeš,  do  smrti  musíš  u  mne  a  se  mnou  bývati.  Chovanec  se  však  předce  jí  sprostf 
slušným  chováním  a  darem.  Tož  opakuje  se  i  při  druhé  a  třetí  převoznici.  Třetí  a  nejur- 
putnější jmenuje  ho  vzácným  ptáčkem,  převážejíc  jej  konečné  předce  za  vzácný  dar  a  pod 
výminkou,  optat  se  mořského  pátoše ,  jak  dlouho  jej  (pátoše)  bude  ještě  muset  převážeti, 
poněvadž  to  prý  ode  dávna  její  povinnosti,  jej  dvakráte  za  den  převážetL 

Ze  strany  darů  v  pověsti  moravské  bohužel  opominutých  budiž  tu  v pamět uvedená  tirolská 
pověst  (Zingerle,  II.  370),  kdež  převozník  praví ;  „r  o  z  t  r  h  á  ra  t  ě  a  tím  bude  vše  zaplaceno". 
Podobným  spůsobem  žádá  jedna  německá  povést  (Simrock,  myth.  299)  na  převozníkovi  za  mzdu 
ruku  a  noha, 

Patrno  to,  že  ve  všech  pověstech  je  mnoho  podobného,  avšak  i  mnoho,  na  zdání  aspoň, 
nepodobného,  co  důkazem,  že  pověsti  nejsou  pouhé  patisky  jedné  prapovčsti,    než    že   se,  jako 
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indoeuropská  soustava  řečí,  vyvinuly  ze  pralvaru  samostatně.  Pokusmež  se  aspoň  o  výklad, 
zde  nesnadný,  i  když  se  nám  nepoStěstí  vniknouti  vždy  až  do  nejposlednějších  zevrubností.  Hleďmež 
předně  vyjasniti  obraz  převozníka  či  převoznice  u  všeobecnosti. 

Tuším,  že  tyto  mythické  osobnosti  niíím  nejsou  jiným,  než  vodníci  a  vodné  ženy 
v  původním  smyalu  slova  t.  zosobněné  bytosti  nebeských  vod,  přenesení  myslí  obrazotvornou 
pozdřji  i  na  bytosti  vod  pozemských.  V  podobě  jich  ženské  nemám  je  tudíž  za  nic  jiného,  než 
za  Sudičky.'^')  Že  však  tyto  zde  nikoli  nezvěstují,  jak  to  u  nich  bývá  v  obyčeji,  než  že  se 
naopak  ptají,  co  v  ráji  o  nich  je  souzíno,  vykládám  si  tím,  že  téměř  každá  bytost  báječná  jevívá 
se  dvojí  stránkou,  letnou  či  činnou  a  zimnou  či  nečinnou.  V  zimě,  kde  pohané  veškerou 
činnost  jako  zajatou  či  ochráněnou  si  myslili  v  ráji,  přešla  i  soudnost  Sudiček  v  ráj  a  odpo- 
vědě,  jež  pak  přináší  Perun  z  ráje,  mají  tu  významnost  do  sebe,  že  on  přináší  vůbec  veškerou 
činnost  či  dobrotu  z  ráje  na  svět.  Za  tou  příčinou  jeví  Sudičky  někdy  dobročinnou  povahu,  někdy 
však  i  zlou,  jako  zde  co  čarodějnice.  Vidíme  li  však  místo  nich  v  některých  bájích  zvířata  ve 
vodě,  jako  tu  rybu,  velrybu,  vézmež,  že  to  starší  je  způsob  obrazotvornosti,  než  dospěla  báje 
k  obrazům  čisté  lidským.  Počet  jich  zakládá  se  však  v  rozdílnosti  té  báječné,  že  se  někdy 
myslil  ráj  oddělen  býti  jednou  toliko  vodou,  mořem,  řekou,  někdy  však  množstvím  vod.  Proto 
upomínají  tri  čarodějnice  v  moravské  pověsti  mocně  na  „Moirai"  Rekův  a  na  „Parcae"  Římanů, 
(Klóthó,  Lachesis,  Atropos)  z  nichž  poslední  jako  i  v  moravské  pověsti  třetí  čarodějnice  či 
Můra  je  nejkrutější.  Nemám  tudíž  též  Charonta  řeckého  a  zde  převozníka  za  nic  jiného 
než  za  mužskou  podobu  sudičnou,  ovšem  že  jen  v  zimné  podobě  a  mnozí  myslili  skutečně 
též  juž  při  jméně:  Chárón  na  potok  Achérón.  Loďka  jeho,  jako  loďky  čarodějnic,  jsou 
obrazem  pohyblivých  mračen  a  veslo  symbol  blesku,  jako  jinde  hůl  v  ruce  Sudiček,  načež 
ukazuje  i  ryba.  Etruskové  znali  Charonta  ozbrojeného  s  kladivem,  jako  Germani  Thora,  a  bájili 
též,  že  v  podobě  polozvířeci  bojuje  v  bitvách  bohů  t.  j.  znali  ho  v  podobě  své  činné,  v  které 
se  na  mnoho  rovnal  Perunu.  Pročež  vidíme,  že  i  v  pověstech  našich  převozník  a  převoznice 
v  celku  dosti  laskavě  se  mají  k  Perunu,  jako  by  věděli,  že  vysvobozením  světla  z  ráje  vysvo- 
bodí i  je.     Pročež  tázají  se  ho  i  v  mnohé  pověsti,  jak  to  stojí  s  osvobozením  jejím. 

To  budiž  řečeno  co  do  všeobecnosti  báji  těch.  Všechny  podrobnosti  rozličných  pověstí 
zde  dotknutých  poněkud  jen  vysvětliti,  toho  nedostojí  ovšem  ani  znalost  má,  ani  snadbájesloví  v  zá- 
kladech svých  ještě  příliš  slabé  a  nezralé ;  než  pokusmež  se  aspoň  dotknouti  se  některých  z  těch 
zevrubností  báječných. 

Že  převozník  ve  Švédské  pověsti,  jako  i  jinde,  je  zlořečený,  vyplývá  z  podoby  jeho 
zimné.  —  Odměna,   již  žádá    v  některé   báji  převozník   či  převoznice,   je  dílem   odpověď  na 


'2'')  Byloby  slušno,  aby  se  slovozpytné  rozvážilo,  zdaž  slovo:  Sndičky  za  kořen  svůj  nemá  end,  díl,  čím  by  pů- 
vodně znamenaly  bytosti  oddělující,  jako  to  v  skutku  jsou  co  zosobněné  vody,  dělíce  svět  od  ráje.  Ba  je  otázkou 
mluvnickou,  zdaliť  slovo  sud,  díl,  míra,  stár.  slov.  sqd%,  a  slovo  siid,  soud,  Star.  slov.  sqdi  není  původně 
jedným  a  tímže  slovem.  Sudem  oddělujeme  či  měříme,  soudem  oddělujeme  fii  měříme  též,  ovšem  že  tam 
tekutiny,  zde  těkavou  mysl  lidskou  míchající  právo  s  bezprávím. 

6* 
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otázku  osvobození,  tudíž  jako  osvobození  samé,  dílem  podobá  se  jako  obět,  jež  se  dávala 
bohům  zimným,  bohům  smrti  vůbec.  ^'*)  —  Ryba  v  slovenské  povésti  na  pólo  „ohořená" 
dokládá  domnění  naše,  že  má  ryba  v  těch  pověstech  i  vzlah  na  blesk.  Sluneční  zář,  kterou 
byla  jako  ohoi-ená,  není  však  již  sluncem  pravým,  než  světlým  bleskem.  Zdaž  mají  býti  vrby  na 
hřbetě  ryby  oblaka,  těžko  je  rozsouditi,  vězmež  toliko,  že  obyčejný  obraz  oblaků  byl  i  strom 
a  ryba  ta  je  původně  velké  mračno  rozvětvené.  Přijde-li  léto  a  s  ním  i  zralý  blesk,  neporostou 
více  vrby,  jelikož  bouřkou  se  vyjasní.  Vyjasní-li  se  ale,  vyvrhne  voda  i  dvanáct  korábů  Marka 
bohatého  t.  j.  snad  12  úrodných  bouřek  z  mračen  bleskuplných,  čím  se  přivádí  i  úplné  bohatství 
léta.  Pročež  ptá  se  místo  ryby  v  srbské  povésti  voda  sama  (oblak),  proč  nemá  rodu  v  sobě 
t.  blesky.  Odpověd  zní  ovšem,  že  proto,  poněvadž  nikdy  ješié  člověka  neudávila.  Člověk  ale, 
za  kterým  se  pohání,  by  bo  udávila,  je  Perun  sám  t.  blesk  a  smysl  tudíž:  budeš  úrodnou,  až 
se  pouhá  chmura  promění  v  bouřku.  Tof  ztvrzuje  i  pověst  moravská  širší,  dle  které  se  umýti 
musí  Jan  —  Perun  v  mléce  12  kobyl  mořských,  kteréžto  mléko  vzevřelo  klokotem,  když 
Jan  se  myl.  Mléko  známe  juž  co  vláhu  nebeskou,  koně  či  kobyly  co  oblaka  a  klokot  co  bouřku. 
Pročež  ptá  se  v  slovenské  pověsti  bosorka,  jest-li  i  „v  b  u  r  k  e"  t.  j.  v  bouřce  dobře  lidi  pře- 
vážeti bude,  t.  j.  zdaž  i  v  letě  bude  ještě  nebe  zamračeno.  Moravská  čarodějnice  ale  táže  se 
Peruna,  jehož  co  „nebožtíka"  t.  nešfastného,  ubohého,  jako  duši  mrtvou  přivítala  první  čarodějnice, 
zdaž  bude  ji  nutno  i  dále  dvakráte  za  den  převážeti  pátoše  mořského.  Pátoš  mořský 
je  právě  drak,  jenž  hlídá  zajaté  světlo  letní  či  blesk,  tudíž  bouřlivé  mračno,  které  se  dvakráte  za 
rok  (den)  jednou  k  zimě  do  ráje,  jednou  na  jaře  z  ráje  jako  přes  říši  Sudiček  stěhuje. 
Tuším,  že  mnohý  zde  položený  výklad  značné  pokulhává,  nepřisvědčil  bych  však  nikterak  výkladu 
danému  v  Máji  (str.  200.  201),  že  „přechod  od  zimného  polousvoří  k  letnímu,  zimný 
t.  slunobrat  naznačuje  se  tuto  v  pohádce  vůbec  mořem,  v  ruských  pak  variantech  řekou 
a  v  pohádce  varaždinské  velkou  „vodou,"  jelikož  voda  či  moře  je  zde  skutečně  nebe  v  původ- 
ném  smyslu  I.  j.  oblaka;  mysliti  tu  na  slunobrat  a  na  polousvoří  neprotiví  se  toliko  věci  samé, 
než  i  jiné  výpovědi  dané  v  Máji,  že  převozník  je  „Charon  slovanský,"  poněvadž  Charon 
nepřevážel  nikdy  a  nikde  přes  zodiak. 


Převezli  jsme  bohdá  i  když  nikoli  bez    nesnází    i    my    snad    šfastně    mladého    Peruna  přes 
to  velké  moře  v  ráj  a  to  k  draku,  z  něhož  má  právě  přinésti  tri  zlatá  péra. 

Abych  aspoň  zde  byl  krátek  a  co  možná  jasen,  povím  i  hned,  odvolávaje  se  zároveň  všeho 


2S\  Německým  pohanům  hlavně  pak  Frankům  bylo  obyčejem  po  prechodn  přes  řeku  obětovati  děti  a  ženy  (Grmm. 
myth.  str.  39.  40);  myslilo  se  vůbec,  že  každý  potok  žúdá  své  oběti:  to  pocházelo  zajisté  z  obyčeje,  oběto- 
vati po  smrti  t.  j.  po  přechodu  přes  řeka,  moře  nebeské,  do  ráje.  Dávali  skutečně  Němci  dřevené  nohy 
a  ruce  do  hrobu  mrtvým.  To  vyjasní  snad  obzvláštnost  německých  pOTěstí  a  hlavně  pověsti  tirolské,  v  které 
převozník  roztrhati  chce  do  ráje  jdoucího. 


305 

výše  položeného,  co  řečeno  o  létu  a  o  párách  loho  draka  či  obra,  že  ho  mám  za  praboha 
samého,  ovšem  že  v  podobé  zimé  pfimĎřené,  tudíž  v  podobé  kruté,  či  co  ukrutníka.  Nejvyšším 
bohem  byl  však  bůh  vzduchu,  jenž  vše  pronikaje  celý  svět  naplňoval  a  v  pohnutém  vzduchu, 
ve  víru,  vetru,  v  bouřce  moc  svou  nejznačněji  jevil,  v  zimě  ale  hlavně  v  podobě  bouřky  se 
všim  tím,  čím  se  léto  vyznamenávalo,  v  ráji  dlel,  a  však  i  tam  důstojenství  své  nejvyšší  tím  jevil, 
že  všechny  lelné  doby  jako  v  zajeli  držel.  Je-ii  důmínka  ta  vhodná,  vypravujet  pověst  naše, 
jak  mladý  Perun,  jarně  to  blesky,  otevírají  po  prvé  nebe,  přeplujíce  na  korábech  oblakových 
moře  či  nebe  (nubes),  aby  lam  vybojovaly  sebe  sama  ze  zajetí  od  toho  velikána,  draka  či  lítacího 
pátoše  t.  j.  aby  jej  usmrtivše,  co  zimného  či  spícího  praboha  i  blesky  i  světlo  letní  přivedly 
opět  na  svět  či  v  podnebí  juž  osvobozeným  či  uvolněným,  svobodným  spůsobem,  čim  se  světu 
žádoucí  a  potřebné  bohatství  darů  letných  opět  dostalo,  slovem,  aby  se  tím  říše  zla,  říše  „ne- 
srefných  vur"  (dob)  proměnila  v  rí.ši  dobra  či  v  říši  „srečných  vur"."")  Dle  vší  podobnosti  báje- 
slovné jmenovali  pohané  toho  praboha  slovansky  Víta  a  ni^mecky  VVuotana  či  Odliina,  na- 
stává nám  ludiž  úloha  zodpovídati  trojí  otázku  a  to.:  první,  jak  se  má  Vít  k  výše  dotknutému 
obru  všeho  míra,  jenž  u  Skandinávců  slul  Ymi-r;  druhou,  jak  se  raá  Vít  k  Perunovi, 
a  třetí,  jak  se  má  k  slunci. 


'^9)  Nemoha  a  nochté  se  zde  pouštěti  v  obšírné  líčení  tohoto  praboha,  podotýkám  tolilio  co  ná8l'dDJe.  Xejs^m 
v  nižádných  rozpacích,  vyrlínu-U  ,  že  ho  mám  za  stejnou  báječnou  podstatu  u  Slovanů  s  bohem  Vítem 
u  Němců  pak  s  Wuotanem,  Odhinem,  jsem  však  ve  velkém  rozpaku,  maje  líčiti  jeho  vlastnosti  i  co  do 
Teči  i  co  do  jména  jeho  Co  do  vlastností  jeví  jich  nesnadnost  bájeslovnou  juž  hejno  pojednám'  německých 
o  bohu  Wuotanu,  i  kterých  každé  něco  nového  a  lepšího  povídati  unií  podání  starších.  Pouštíme  je,  ač  tolik 
analogií  v  sobě  chovají  s  našim  bohem  Víiem,  předce  veskrz  mimo  sebe,  jelikož  tu  mám  jednati  jen  o  vý- 
kladu povésti.  Týž  výklad  nedovoluje  však  vyhnouti  se  veskrz  výkladu  jména  jeho.  Nezachovala  se  nám 
bohužel  nikdež  prastará  forma  toho  8lo\a  Vít,  jež  by  staroslov.  snad  vět-i,  indoslovansky  pak  vaj-t-as  slulo. 
Kořen  její  nejpodobnější  je  vai,  via,  či  slovansky  vě,  ví.  jenž  se  odráží  až  podnes  ve  slově  ví-tr,  st.  slov. 
vé-tr-T.  či  dle  domnělé  nejstarší  formv:  vai-tar  as  (vétar),  co  znamená  původně  vání  nesoucí,  pohyb  dělající. 
Má-li,  jak  se  domnívám,  slovo  vět-i,  vít,  skutečné  týž  kořen  co  slovo  vě-tr-ť,  ví-tr^  měla  by  se  dle  své 
slovanské  podoby  slova  vít  a  vítr  tak  k  sobě,  jako  se  mají  brat  a  bratr,  máti  a  mater,  podař  (gos- 
podar)  a  podin  (gos  podm),  k  sobě.  Kořenva  a  v  stupťiované  formě  vai,  vě  znamená  předně  vá-ti,  vě-ja-ti, 
dále  pak  mluviti  (st.  slov.  vě-tii,  vě-tija,  řečník,  ví-tati,  mluviti  k  příchozím,  věta  výrok),  a  konečně  věštiti 
(st.  slov.  věščali  =  mluviti,  vetovati  =  řečniti).  I  bůh  Vít  je  tjdíž  původně  pohybující  se,  tedy  roveů  mo- 
ravskému a  slovanskému  Pát-oši  (kořen  pat  =  pohybovati  se,  lítati),  pak  mluvicí  a  věštící  bůh  roven 
tudíž  opět  českému  Dědu  Vševědu,  pak  Véščiinu  a  Sibylle,  jak  skutečně  juž  Wemhold  (die  riesen.  str.  74.) 
byl  pozoroval,  že  všem  duchům  vzdušným  přináleží  vědouenost.  Nejstarší  památky  naše  znají  Víta  skutečné 
jen  co  živel,  co  pohnutý  vzduch,  co  vítr,  jako  toho  dokládá  Igor  ruský:  „o  Větre!  Větřilo!  čemu  go- 
spodine  nasilno  vějesi?  Staroslov.  je  větřiti,  ventilare,  větřilo  ale  juž  velnm,  závoj.  Do  těchto  nejstar- 
ších dob  významu  boha  našeho  hledí  patrné  pověstí  naše,  mají  následovně  symbolem  jeho  ptáka  velikána, 
Patose,  draka  lítacího  ,  jelikož  pohnutý  vzduch  i  dobrou  stránkou  se  jevil,  rovněž  jak  zlou.  Srovn.  u  Němců 
Wuotana  a  wiitendes  heer.  Co  bůh  věšteb  zachoval  se  |však  Vít  hlavně  jen  u  Polabauú,  Moravanů,  Cechů, 
Poláků  pod  tajnnplným  jménem;  Světo-vit,  Swanto-Vitus,  jenž  byl,  dle  Helmolda,  kronikáře  laťnského, 
,  efficacior  in  responsis,  cujus  intuitu  caeteros  quasi  semideos  aestimabant."  Co  slovo  svět  v  složeném 
slově  Světovít,  jehož  původní  slovanská  forma  se  nám  bohužel  též  nezachovala,  znamená,  je  těžko  určiti, 
poněvadž  slovo  svět  ve  slovančmé  trojí  význam  do  sebe  má;  1)  svgti,  svatý    srov.  světice  a  svaté.  2)  světí, 
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Pomřr  Víta  k  velikánu  vesmírnému  je  jako  poměr  duše  k  tělu,  ovšem  že  duše  v  hru- 
bém, pohanském  smyslu  t.  dechu,  télo  své  jako  veskrz  a  veskrz  pronikajícílio.  Pohané  vidivali 
vzduch  ve  všem  míru  i  místa  pronikati,  kam  ani  slunce  ani  měsíc  nepřicházely,  pročež  připiso- 
vali povětří  i  vševědoucnost.  Duch  lidský  či  duše  zdála  se  pohanům  býti  jako  část  povětří, 
z  povětří  přicházela  a  do  povětří  se  opět  vracela,  pročež  až  podnes  pověrčiví  lidé  zemřelým 
i  hned  po  smrti  okénka  otvírají,  by  duše  měla  volného  postupu  ven  do  povětří,  jež  ji  co  psycho- 
pompos  odvádí  na  místa  jí  určená.  Ale  i  boží  světla,  tepla,  úrodnost  zdály  se  ua  podzim  ocha- 
bovati, umírali,  pročež  povětří  i  je  odnášelo  v  ráj  a  tam  tak  dlouho  drželo  v  zdánlivém  zajetí, 
až  opět  se  měly  navrátiti  na  svět  s  povětřím  jarným.  V  tom  založen  i  poměr  totožnosti  rovněž 
jak  rozdílnosti  Víta  a  Peruna,  VVuotana  a  Donara.  Perun  t.  co  bůh  bouřek  byl  i  bohem 
vzduchu  pohnutého,  tudíž  poměrečně  i  Vítem  a  Vít  naopak  i  Perunem,  jelikož  ve  vzduchu 
i  vzduchem  blesk,  hrom  a  perúny  se  dařily.  Pročež  nejsou  i  v  ráji  zlatá  jeho  péra  či 
vlasy  ničím  jiným,  než  blesky,  hlas  jeho  hrozný  je  hrom,  a  meč  či  jiná  zbraň  perúnem. 
I  Svétovít  Arkonský  míval  tudíž  svůj  meč  a  shledáme,  že  i  velikán  v  ráji  není  prázden  meče. 
Vidivali  však  pohané,  že  na  jaře,  než  se  v  skutku  nebe  vyjasnilo  t.  j.  než  velikán  v  ráji  byl 
přemožen,  juž  mladé  blesky  se  rodí,  že  hrom  zaznívá,  ale  že  to  jaksi  nedozrává  k  zralé  bouřce 
s  perúny.  Bájili  jsou  tedy,  že  mladý  Perun  pro  svou  nejhlavnější  zbraň,  za  starodávna  pro 
mlat  (kladivo),  později  pro  meč  jako  pro  své  vlastní  jmění  do  ráje  cestuje,  aby  se  tara  sesílil 
a  vše,  co  patřilo  létu,  od  tamtud  osvobodil,  zničiv  dříve  obra  zimného.  ^°) 


STétlo  a  svět,  die  lichte,  —  schóne  obetwelt,  snad  původně  letné,  jasné  počasí.  Srovn.  xo';,ao;,  krása,  okrasa  a  svět; 
mundus  a  mundities,  3.)  si-větb,  český  s-vět,  rusky  so-věti,  srbsky  sa-vjet,  rada.  Srovn.  za-vét,  poslední  vůle 
oběť  m.  ob-vťť  votum,  též  sacrificium,  opfer,  oti-věU,  od-po-véd  m.  od-po-věf,  Šafaiik:  alteste  denkmaler,  97). 
Svato-TÍt,  Svétovít  může  tedy  býti :  1.)  Tolik  co  svatý  Vít,  přijme  tudíž  jeho  snad  téprva  v  polopohanském 
věku,  jak  skutečně  kronikáři  spojují  s  ním  vzpomínky  na  Svatého  Víta.  2.)  Tolik  co  světlý  Vít  t,  letný,  jasný, 
opak  tudíž  Víta  v  pověsti  naší  3.)  Tolk  co  Vít  světů,  rad,  proroctví,  badání,  věštby.  Srovn.  věštby  Vítězové 
v  Zelenohorském  rukopise.  Této  poslední  etymologii  vadí  však  okolnost  ta,  že  by  složené  to  slovo:  S-vět-o- 
vít  dvakráte  v  sobě  uzavíralo  týž  kořen  a  kořenem  jakousi  tautologii  či  túžmluvnost,  ačkoli  pohané,  když 
později  byli  spojili  s  původným  slovem  Vít  slůvko  světe,  dávno  snad  juž  necítili  v  něm  původný  smysl, 
ač  v  obřadech  se  zachovával  původný  smysl  boha  povětří  či  vzduchu.  Jako  až  podnes  Kusin  praví:  věteri 
božij  duch,  a  Čech  :  vzduch  boží  duch  (Čtlakovsky-,  mudroši.  439.  4),  tak  brávali  i  Polabští  Slované  Svantovíta 
patrně  za  boha  téhož  božího  vzduchu,  jelikož  nám  Adam  Bremcnský  dokládá,  že  kněz  Světovítnv,  když  cíditi 
mn  bylo  chrám  boha  Svého,  v  nem  dýchati  nesměl,  nýbrž  že,  kdykoli  mn  potřeby  nastalo,  chápati  dech,  ven 
vycházel,  aby  prý  dechem  smrtelníkoWm  nebyl  porušen  svatý  vzduch  boha.  I  kůň  posvátný  Světovíta,  sedlo 
a  jiné  jeho  příznaky  dokládají  ho  zjevně  co  boha  vzducliu.  Protivili  se  tudíž  i  pohané  Polabští,  když  jim 
kněžstvo  křesťanské  nabízelo  Sv,  Víta,  řkouce:  se  antiquo  Vito  contentos  essc,  jelikož  se  jim  Sv.  Vít  veskrz 
jiné  vlastnosti  býti  zdál,  než  jich  Větrilo,  Větrobůh. 

^"j  Tatáž  sjednocenost  Peruna  a  Víta  patrná  je  v  prabohu  indickém  In-dra-s,  jenž  i  Váju,  bůh  bouřek 
a  povětří,  sluje.  Jméno  samo  Indras  je,  i  když  nikoli  veskrz  kořenem,  předce  smyslem  rovno  slovu:  ví-tr, 
poněvadž  kořen  an  znamená  vá-ni  a  kořen  dar  či  dra  nositi.  U  Litvínů  jmenuje  se  vítr  véjas,  véjes, 
původně  vjajas  a  znalit  i  boha  Vaju,  boha  větru,  jenž  přícházal  s  bohem  či  velikánem  Vandu  či  Vodu  na 
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O  poměru  Víla  k  slunci  promluvíme  však  nížeji,  jelikož  nám  pokročiti  nyní  k  věcí  samé 
t.  vytrhování  pér  či  vlasů. 

Shledali  jsme  výše,  jak  mladý  Perun  podle  osudu  t.  pravidelnosti  přírodně  snad  dávnými 
hromnicemi  či  svíčkami  svůj  béh  započal  a  ve  třech  měsících,  snad  v  únoru,  březnu 
a  dubnu,  procházel  smutné  ješté  tři  říše  Morany,  v  kterých,  jak  pověst  vypravuje  i  zlatý  klíč 
k  pokladnici  se  byl  ztratil,  t.  j.  kde  nebylo  ještě  blesku  nebe  otvírajícího.  V  prvním  měsíci 
—  v  první  říši  —  povídá  se  mu  o  studni  vyschlé  —  srovnej:  únor  a  únoíiti  —  v  druhém 
o  uschlém  stromě  —  srovn.  březen  a  březení  —  v  třetím  konečné  o  panně  unesené,  srovn. 
dulien  co  měsíc  rostoucího  dne  (Divana),  dobu  to  přechodnou   k  osvobození   Děvany  či    Světluše* 

V  měsíci  máji  (srovn.  májka)  přibližoval  se  konečně  svátek  či  hod  jeho  vítězoslavného  běhu  a  noc 
májová  (nyní  noc  sv.  Walpurgy)  podává  až  podnes  hodu  toho  stopy,  jež  se  v  pohanstvě  končil 
bezpochyby  slavným  čtvrtkem,  jehož  my  nyní  „na  nebe  vstoupení  páně"  jmenujeme,  co  snad 
v  pohanstvu  slulo:  vstoupení  Peruna  v  ráj.  U  Švédů  sluje  čtvrtek  týž  až  podnes  helig 
Thůrsdag,  jako  u  Norvegů  helgy  Thór-dag,  a  u  Angličanů  holý  Thurs-daij.  Toho 
času  nosívají  Perunovi  ke  cti  na  severu  Europy  až  podnes  ženy  červené  šaty.  U  nás  slují 
hody  velikonočné  svátky  červené.  Rusové  házejí  až  podnes  červené  vajíčko  velikonočné 
do  domu  bleskem  zapáleného,  aby  se  hněv  Perunův  touto  obětí  jako  utišil.  Lid  náš  přivěsuje  až 
podnes  dobytku  svému  červených  látek,  aby  jimi  uchránil  dobytek  učarování.  Shledali  jsme 
i  my  juž,  že  pohané  blesky  a  perúny  vidívali  z  oblaků  padati  na  zem  v  podobě  červených 
(krvavých)  krůpějí  a  známo,  že  jerabiny  červené,  krůpějím  krve  podobné,  zasvěcené  bývaly 
Perunovi.  Nebude  tudíž  snad  z  místa  i  jména  měsíců  červen  a  červenec,  v  kterýchž  na 
nejvyšší  stupeň  dospívá  moc  Perunova,  srovnati  k  zasvěcené  barvé  Peruna. 

Mimo  červenou  barvu  světíval  se  Perun  barvou  modrou.  Německé:  „blilz-bla  u"  je  jeden 
toho  dokladův.  Mrtvicí  raněným  dává  lid  český  napálenou  Ikanici  z  modré  zástěry,  aby  se  opět 
uzdravil.  Modrá  zástěra  pomáhá  prý  i  proti  vlčí  mlze  na  očích.  (Musejn.  1852.  54.  55.)  By- 
lina iris,     schwert-lilie,   himmelsschvvertel  sluje   i    b  1  a  u  I  i  1  i  e   německy    a    Perunika  česky, 

V  Pruských  pověstech  najdeš  Donara  (Peruna)  modrým  bičem  (druhdy  snad  ímlatem,  mečem) 
ozbrojeného,  a  při  obřadech  svalebných  starých  Prusů  byluf  úlohou  kolovozy  nevěstina,  zachytiti 
skokem  první  stolici  v  domě  k  tomu  účelu  modrým  suknem  potaženou  (Voigt.  Preuszen  I.  555). 
Němci  jmenovávali  někdy  blesk  modrým  květem,  někdy  ale  modrým  ohněm,  a  takový  oheíi  hlídá 
i  poklady  (Grimm,  myth.  162.     Mannhardt  germ.  myth.  2.  6.  36.  153). 

Třetí  barva  blesku  báječně  oblíbena  byla    napokon  žlutá    či    zlatá,    barva    to  veleznámá 


zem.  —  U  Slovanů  tnusili  druhdy  tomnže  bohu  vetru  t.  Vítovi  býti  kohouti  zasvěceni,  jelikož  je  vidíme 
při  náměstníku  jeho  ve  věku  křesíanském,  při  sv.  Vítu.  Oni  mívá  t.  na  sochách  při  sobe  kohouta  a  sedláci 
Ceěti  přinášeli  ješté  ku  konci  18.  století  při  pouti  Svatovítské  kohouty  na  hrad  Pražský  (Bájeslovn.  ka- 
lendář, 174.  175).    Kohout  =  blesk,  oheň. 
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svétla  vůbec.  Zlatá  péra,  zlaté  vlasy  a  zuby  jsou  znamením  světlobohů  a  známo,  že  i  pohané 
přidávali    bohům  svým  hlavu  či  tvář  ozářenou.     (Srovn.  lat.  výraz:  jubar  solis,  gemmae). 

Mimo  to  brával  se  blesk,  jenž  noc  bouřkou  ozařuje,  i  za  světlo  vůbec,  pročež  slul 
i  Perun  Divem  a  z  pomerančů  t.  j.  z  periinů  vyskakovaly  Dévy  či  Svétluše  báječné.  Rozváži- 
me-li  konečné,  že  po  bouřce,  jako  po  boji  na  znamení  smíření  hojné  se  ukazuji  duhy,  nebu- 
deme se  i  tomu  divili,  že  proto  a  pro  proměnlivost  barvy  bleskové:  červené,  modré  a  žluíé 
i  blesku  barev  duhových  připisovali.  Pestrost  tu  spatřujeme  i  v  jméně  pí  sáná  vajíčka  t.  j. 
malovaná,  pestrá,  i  v  jméně  latinském  peruniky  t.  Iris  či  duha.  Pročež  vidíváme  v  bájích,  když 
se  k  jaře  nebe  juž  strojí  k  bouřkám,  vyvěšovati  dévy  báječné  roucha  svá  pestrá. 

Nezapomeňmež  též  na  pověst  slovanskou  (ŠKult.  I.  134.  13.í),  v  které  se  zlatá  péra 
k  dosvCdčťní,  že  jsou  dobrá,  házejí  v  povětří,  aby  se  ukázala  v  barvách  duhových.  Pravdou 
bude  tudíž  báječnou,  že,  jako  bývala  barva  temná  či  černá,  pak  i  bílá  (sněhová)  barvou  Mora- 
ninou,  tak  i  barva  pestrá  je  barvou  Děvy  a  Vesny  a  to  netoliko  pro  pestrost  květin  jarných,  než 
hlavně    pro   pestrost  zjevů  nebeských  červánků,  modřené  či  blankytu  a  žlulosti  svělu  slunečného. 

Jelikož  tedy  „česati  si  vlasy"  v  pověstech  u  Bělbohů  tolik  znamená,  co  vyjasňovati  se, 
svítiti,  znamená  zajisté  .trhati  vlasy"  Černobohům  tolik,  co  vybaviti  světla,  blesky  z  moci 
Jich,  odnímati  jim  světla,  která  jim  vlastně  nepřináležeji,  odnímati  jim  toho,  čehož  sami  byli  od- 
jali.  Následovně  je  „vytrhovati  vlasy,  či  zlatá  péra"  tolik,  co  přiváděti  svétla  opět  na  svět 
a  jelikož  světlem  vyrozuměti  je  i  červánkům,  denní  světlosti  („divanu")  a  blankytu  nebeskému, 
hlavně  vŠBk  původcům  všeho  toho  (dle  domnění  starých)  t.  bleskům  jarným,  znamená  „trhati 
vlasy"  tolik,  co  zimného  boha  vzduchu  t.  j.  Víta  proměniti  opět  v  jarného  Víta,  v  Světovita. 
Vidím  tudíž  pověsti  naši  epicky  to  povídati,  co  dramaticky  se  dělo  a  děje  nyní  tak  zvanou 
„hrou"  (t,  j.  původně  obřadem)  „o  barvy,"  v  které  anděl  (bolbůh)  zápasí  s  čertem  (s  černo- 
bohem)  o  světla,  a  to  tak,  jako  jinde  o  duše  (Krolmus  I.  602). 

Jestif  však  spůsob,  jakým  se  v  pověstech  černobohu  trhají  vlasy,  dvojnásobný.  V  jedněch 
pověstech  vchází  t.  Perun  sám  v  boj  s  černobohem  a  trhá  též  sám  (k.  př.  ve  švýcarské  po- 
věsti) péra  z  dračího  ocasu.  O  tomto  boji  promluviti  nám  bude  ještě  nížeji  (Grimm,  II.  360).  — 
V  jiných  pověstech  ale,  a  to  ve  větší  jich  části,  netrhá  Perun  sám  vlasy,  jsa  mladým  ještě  a 
v  mravenčí  podobě  v  ráji  —  než  Zlatubába  zajatá  neb  Zlalovláska  sama  dává  se  do  trhání 
jich.  Smysl  toho  je  bezpochyby,  že  přibližováním  se  jarných  blesků  Svétluše  či  světlo  jarné  samo 
se  vysvobozuje  ze  zajetí  umdleného  juž  či  spícího  černoboha.  Týž  černobůh  jsa  sám  osobě 
jen  na  čas  proměněný  bělboh,  hledí  ovšem  s  jakousi  nevolí  k  tomuto  osvobozování  se,  než 
neopouští  předce  od  dobrotivého  svého  vi^štění  či  prorokování,  a  to  r.a  znamení,  že  osud  jeho 
nevyvratnou  pravidelností  přírodní  je  vyplněn  a  zlé  že  se  samo  sebnu  mění  v  dobro,  poněvadž, 
věštba  jeho  pravě  udává  prostředků,  kterými  by  se  říše  Moranina  promí-nila  v  říši  Děvy  (Vesny) 
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Než    zilá  se  nám    opěl  juž    svrchovaný    řaš  býti,    navrátiti  se  k  zajímavým  jediiollivoslero, 
kterými  se  vykonává  pověstné  trhání  vlasů. 

Ve  švédské  pověsti  proměňuje  se  Perun  opět  v  mravence  a  leze  na  vrch  nebeský, 
kde  právě  bydlí  pověstný  „bergriese."  Není  však  právě  doma,  než  jen  krásná  princeska,  jež 
ihned  radostně  Peruna  uschovává,  když  byla  od  něho  zaslechla,  proč  přišel  k  obru,  posadíc  se 
pak  tiše  k  své  práci  (ke  předení  ?).  Hned  jak  vstoupil  velikán  do  velké  síně  svého  paláce 
s  bledl  zvolaje:  cítím  zde  krev  křesfanskcu  (t.  j.  mi  nepřátelskou).  Princeska  odpovídá  však,  že  tu 
letěl  havran  se  stehnem  lidským  v  zobáku  a  tři  krůpěje  krve  že  dolů  spadly.  Ha- 
vran je  tu  pták  smrt  věštící,  kterýž  zároveň  juž  nese  díly  těla  co  oběf  tomu,  jenž  umříti  má. 
Krůpěje  budou  opět  jen  symboly  červenajících  se  juž  blesků.  Skutečné  umlkl  na  to  velilián,  ba 
neuprositedlná  dřímota  zmocnila  se  jeho,  an  káže  princesce  hráti  mu  ve  vlasech, 
by  tím  snadněji  usnul.  Něžnými  prsty  svými  počala  mu  hráti  ve  vlasech,  než  dělajíc,  jako  by 
byla  při  tom  sama  podřímla,  vytrhla  mu  několik  vlasů.  Probudiv  se  táže  se  nevrle,  co 
to  má  býti.  Povídá  mu,  že  usnula  a  že  se  jí  snilo.  Obsah  snu  je  známý  nám  juž  obsah  po- 
hádek z  říší  smutných. Obr  na  to  odpovídá  :  „auf  die  qu  elle  schleuderte ich  ein  fe  Is  stiick,  als  dein 
vater  die  kirche  dort  baute."  Studně  je  obraz  nebeské  vláhy,  skalina  ledu  a  kostel  ráje,  i  co  do 
posválnosti  i  co  do  jména,  poněvadž  se  ráj  představoval  v  podobě  hradu,  rájhradu  (castellum, 
kostel).  Smysl  tudíž  je:  když  otec  tvůj,  Praboh,  Div  v  letě  byl  vystavil  ráj,  překazil  jsem  jej 
zimou.  Podobně  vypravuje  slovanská  pověst  Rimauského  (24.)  udávajíc  příčin,  proč  oslepl 
král,  že  spyšněl,  že  se  chtěl  vyrovnat  bohu  a  dal  si  postaviti  sklenné  nebe,  poseté  zlatými 
hvězdanii.  Upozorňuji,  že  tu  posloupnost  dvou  věcí  v  čase  se  má  za  pří  činnost:  když 
letný  bůh  nijlépe  si  byl  kryslallové  nebe  s  hvězdami  zřídil,  nastala  zimná  tma.  Túž  samu  my- 
šlénku shledáme  i  v  jarné  písni  české:  „kostel  se  boří,  stodola  hoří,'  t.  j.  zimný  hrad  se  juž 
boří,  stodola,  bohatství  nebeské  se  juž  jako  červánky  stkvi.  Pročež  se  zpívá  i  dále;  „sv.  Petr 
hřímá,  natočí  nám  vína"  t.  j.  hromy  Peruna  otevrou  i  nebe,  jež  nám  dá  vláhy  své.  Ovšem  že 
to  je  naivně  rozluštění  otázky  a  obdivovati  se  jest  věru  poetické  mysli  obrazolvorné  více,  než  pří- 
rodozpytu pradávných  těch  dob  báječných   skladánís. 

Zatím  usnul  velikán  opět  a  princeska  mu  vytrhla  jednu  kadeř  (eine  haarlocke).  Na  sen  o 
uschlém  stromě  v  zahradě  otcově  odpovídá  pak:  daran  ist  der  bose  ratgeber  deines  vaters 
schuld,  weil  er  deinen  jungen  bruder  erraorden  liess  und  ihn  nachis  unter  den  baum  begrub, 
dabei  aber  vorgab,  ein  wildes  tier  hábe  ihn  auf  der  jagd  gufressen,  er  beherrschle  nun  allein 
deines  vaters  reich  und  unterdruckte  dessen  volk.  sobald  die  tat  gerácht  vvorden  und  der  leich- 
nara  des  ermordelen  kindes  wieder  ausgegrabcn  sein  wird,  wird  der  baum  friichte  tragen. 
Rajský  strom  míti  bude  opět  zlatá  jablka,  až  bude  bratr  Děvy,  mladý  to  Div,  Divan,  Den  opět 
růsti  na  jaře. 

Když  konečné    velikánu  Děva  po  třetí  vlasy  byla  vytrhla,    odpovídá  obr  na  sen  o  stromě 
přívozníkově  takto  :  dort  wo  an  der  wand  raein  schwert  hangt,  hangt  auch  eine   flasche  mit  lebens- 
wasser,    wird  damit  der  alte  baunistumpf  unter  der  hiitte    des  fáhrraanns  begossen,   so    wird  der 
I.   J.  Hauuš.  Pověsti  sloviinské.  7 
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alte  sich  seiner  erlSsung  erfreuen.  Palrno  tu,  že  černoboh  v  ráji  v  zajetí  má  i  blesk  (meč) 
i  vláhu  jarnou.  Smysl  tudíž  snad :  až  jarná,  živá  voda  působením  bouřek  jarných  vystoupí 
z  ráje,  stane  se  strom  nebeský  barvitým,  modrým,  a  jelikož  do  ráje  nebude  více  cesty  skrze 
zakrývající  jpj  nebe,  t.  j.  přes  vody,  než  duhou  a  mléčnou  cestou,  nebude  i  zapotřebí  převozníka, 
I.  j.  oblaka,  jenž  se  tudíž  v  mnohé  povčsti  rozsýpá. 

V  pověsti  švýcarské  najdeš  místo  meče  (blesku)  sen  o  ztraceném  zlatém  klíči  k  po- 
kladnici. Ten  sen  se  zdá  býti  draku  téměř  směšným,  an  odpovídá:  bláhoví!  klíč  leží  v  kulné 
za  dveřmi.  T.  j.  blesk  není  ničím  více  kryt,  než  krajem  černého  oblaku.  Vypravujef  pak  zna- 
menitá ta  pověst  švédská  dále,  že  velikán  opět  usnul,  načež princeska  tak  hlasitě  byla  vykřikla, 
až  se  probudil.  Tázána,  co  to  opět  znamenati  má,  odpovídá,  že  snila,  jakoby  kdosi  do  vrchu 
byl  vstoupil  a  velikána  zabil.  Tuf  odpověděl  obr:  furchte  nichis,  aus  der  mit  dem  blute 
des  heiligen  getránkten  quelle  muss  derjenige  gelrunken  haben,  der  mein  schwert  fiihren 
will  und  nur  mit  diesem  schwerte  kann  ich  getodlet  werden.  Načež  usna  chrápal  tak 
silně,  až  se  vrch  zatrásal.  —  Křik  Děvy  a  clirápot  velikána  jsou  symboly  bouřky,  t.  počinu 
boje  jara  se  zimou,  čím  vrch  t.  hrad  oblakový,  nebe  chmúrovéje  v  nebezpečí,  rozbořiti  se,  přistoupí-li 
k  tomu  vydatný  blesk  s  pravým  hromobitím^').  Že  krev  a  studánka  jsou  blesky  a  dešf, 
bylo  juž  výše  na  nejednom  místě  vyloženo,  rovněž,  že  když  Děva  sama  křičí  a  vlasů  vytrhává, 
to  ničím  jiným  není,  než  že,  co  mladá  Divova,  „Perunova  dci,"  juž  hromy  a  blesky  osvobozuje. 
Na  to,  když  juž  blesky  a  hromy  byly  osvobozené,  jest  se  nadíti  vydatného  boje.  Nevychází! 
tudíž  skutečně  ze  skrýše  své  mladý  Div  či  Perun  co  mravenec  více,  než  co  krásný  jinoch. 
„Er  langte  sogleich  das  breite  schwert  von  der  wand,  welches  er  mit  leichtigkeit,  wie  er 
fiihlte,  schwingen  konnte,  vorsichtig  trat  er  zum  lager  hin  und  hieb  so  kráftig  zu,  dasz  das 
haupt  mit  groszem  krachen  sich  vom  rumpfe  trennte,  und  sich  die  ganze  korpermasse  hinab 
auf  den  boden  in  ihrem  blute  wálzte".  Hlava  velikána,  vlasů  juž  zbavená  je  obraz  pouhé 
chmury,  mračna,  jež  při  blýskání  mocném  a  hromobití  se  oddělujíc  od  ostatního  vzduchu,  pů- 
sobí,   že  i  tento  ve  vláhu  (krev)  se  proměniv  dolů  k  zemi  padá. 

Pokračuje  pak  švédská  pověst  dále  pravíc:  když  se  při  hromobití  a  blesku  zimný  obr 
byl  rozlil  ve  vláhu  nebeskou,  ulekla  se  sice  princeska  z  toho  strašného  pohledu,  než  děkovala 
předce  všem  svatým  za  své  osvobození.  „Der  schone  befreier,  der  mittlerweile  das  gute 
s  chwert  mit  dem  goldenen  gehange  sich  an  die  seite  gegiirlet  hatte,  gefiel  ihr  iiber  die 
maszen  und  sie  gelobte  sich  in  ihrem  herzen,  ihm  liebe  und  Ireue  zu  schenken".  Perun,  jak 
vidíme  z  toho,  je  juž,  po  pobití  velikána  zlatým  bleskem,  Divanem  či  Divem,  pročež    lne  i  Děva 


")  Hrom  brával  se  téměř  u  všech  národů  za  křik  či  hlas  boží.  Tak  křičí  k.  př.  n  Litvínů  Laima,  naše  to 
Bába,  žena  Divova,  a  pláče  t.  j.  hřímá  a  prší.  I  Éekové  nápodobňovali  i  strom  i  hlas  nebesky  pravice,  že 
Zeus  mluví  ze  stromu  Dodonského.  Podobným  způsobem  mluví  se  i  o  (slovanském)  D  i  v  o  v  i  v  starornské 
básni:  o  polka  Igorově  „Div  křiči  z  vrchu  stromu"  (Děva,  zlatovlasá  bohyně.  4.  5.  Srovn.  báseň  veli- 
konoční: „kostel  se  boři,  stodola  hořL" 
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láskoQ  k  něrnn,  láskoo,  kteron  pohané  obrazně  vyznačovali  spojováni  se  sil  jarnýcb.  Posilnili  se 
pak  oba,  jak  vypravuje  pověst  dále,  jídlem  a  pitím  a  prohlíželi  si  nesmírné  bohatství,  co  bylo 
ve  vrchu.  Co  mohli  z  něho  s  sebou  vzíti,  vzali  i  hned,  ostatek  ponechali  na  príležitoslnéjši 
čas.  Jídlo  a  pití  to,  proslavené  řeckými  bájemi  co  ambrosia  a  nektar,  je  zde  bezpochyby 
jarný  vzduch  a  jarná  vláha  a  bohatství,  ježto  viděli  ukryté  v  ráji,  brali  i  hned  s  sebou,  co 
přináší  jaro  světu,  copak  léto  podává,  toho  ponechali  zatím  ještě  v  ráji,  spěchajíce  by  co  zasnoubení 
na  světě  měnili  cestou  svou  zlo  v  dobro.  Tak  zevrubně  nepopisuje  žádná  mi  známá  pověst  b  o  j 
a  vítězství  Peruna  nad  zimným  obrem,  jako  švédská,  obmezily  se  téměř  všechny  ostatní, 
trhati  draku,  obru  či  čertu  zlaté  vlasy  a  jíti  s  nimi  do  krajin  prvé  smutných.  Zničení  obra 
ustoupilo  v  nich  jinému  obrazu,  a  to,  že  se  obr  sám  vzdaluje  z  ráje.  Děva  je  v  některých  po- 
věstech jen  zajala  u  obra,  v  některých  však  jeho  manželka.  Některé  pověsti  neznají  _ani  Děvy, 
než  jen  matky  či  báby  čertovy.  Slyšmež  k.  pr.  širší  variant  moravské  báje.  Děvečka  na- 
zývá draka  z  pozačerveného  moře:  můj  panel  i  když  ho  „kyčkala"  t.  j.  když  mu  rvala 
kecky,  kyčky,  kadeře  či  původně  péra.  Onaf  hrajenahúslech  v  světnici  v  pátém  patře, 
když  přicházel  Perun,  jemu  pomáhá  sama  proti  obru,  žádajíc  pak  na  něm,  by  ji,  na  břiše  ležící 
za  nohy  z  hůry  dolů  svlekl  a  osvobodil.  Jak  ji  dovlekl,  byla  celá  změněná  a  zmizela.  Tato 
děva  hrající  na  húslech,  je  jako  švédská  křičící  princeska,  symbol  počínajícího  hromu  a  blesku, 
ukrytého  ještě  v  ráji,  jako  je  Děva  v  kolébce  u  Báby  obrazem  světla  bleskového:  ona  je  tudíž 
Hromnice  či  Perkunija  litevská,  tato  ale  M  u  n  j  a  či  Blýskavice. 

Pověst  moravská  uvádí  chlapce  jednoho  dole  v  síni  jako  na  stráží  stojícího,  jenž 
ukazuje  na  páté  patro.  V  slovinské  čí  vlastně  v  chorvatské  pověsti  (Yaljavec,  160.  161), 
stojí  dole  u  vrat  voják,  jenž  pouští  Peruna  v  hrad  zakletý.  Tam  je  jedna  „mlada  puča," 
která  příchozího  uschovává  pod  postel,  aby  její  muž  ničehož  zlého  mu  neudělal.  Muž  byl  onen 
vrah  (,ov  vrag"),  jenž  unesl  tu  dceru  ze  zahrady  hradské  na  zakletý  svůj  zámek,  kamž  k  ni 
v  noci  přichází  spál.  O  dvanácté,  jakoby  se  ze  sna  byla  probudila,  předkládá  vrahu  otázky. 
I  ona  zaprosila  vysvoboditele,  ztáhnouti  ji  dolů.  Jak  mile  tudíž  na  otázku  o  ztracené  a  ukra- 
dené děvě  „vrag  veli :  a  to  si  t  i",  pochytil  ji  osvoboditel  a  táhnul  ji  dolů.  V  tom  křičí  stráž 
„obles".  Táhnouti  dévici  dolů,  je  sestoupení  blesků  z  ráje  na  nebesa,  křik  vojáka  je  hrom  pro- 
měnu v  přírodě  naznačující,  pročež  i  moravský  chlapec  ničím  jiným  nebude,  než  hromníkera,  jenž 
ukazuje  na  výš  stojící  Blýskavici  či  Děvu.  Místo  vojáka  a  chlapce  zná  srbská  pověst  poutníka 
jenž  též  ukazuje  cestu  k  ^Usudu*  věštnému,  radě  zároveň,  jak  se  má  u  toho  zachovati  cestujíc 
Tu  viděti,  že  prošla  pověst  naše  juž  mnoho  redakcí.  Dokladem,  že  tyto  zpotvořovaly  částečné 
původní  podobu  pověsti,  je  německá  pověst  (Grimra  29.  str.  180.  182).  Onaf  jsouc  na  jiných 
místech  dosti  hovorná,  neví  ničehož  o  proměňování  se  Peruna  v  mravence,  až  najednou  mlurí 
o  Perunovi,  jak  se  v  podobě  mravenčí  ukryl  v  záhybech  šatů  báby  („eller  mutler").  Podobu 
pokažení  svého  jeví  některé  povésti  i  tím,  že  vynechaly  veskrz  boj  nutný  Peruna  s  velikánem 
Zvláštního  povšimnutí  hodné  jsou  dvě  veliké  skály  ohnivé  v  slovenské  povésti  Škultetýho 
(I.  126),  jež  propostiti  nechtí  Peruna.    Bylyf  v  boji  i  mezi  sebou,  srážejíce   se  jedna    o    druhou 
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takovou  ur[iutností,  až  žeravé  jiskry  na  široko  daleko  odshakovaly.  Konečně  prcpoušlějí  předce 
Peruna  do  ráje,  a  však  pod  tou  výjimkou,  že  by  se  zeptal  draka,  jakým  spůsobem  liy  přestati 
mulily  od  strašného  svého  boje.  Drak  dává  radu,  aby  prvního,  kdo  mezi  ně  přijde,  rozmáčkly. 
Na  místě  oblaků  kladou  některé  pověsti  čerty,  některé  ryby  (kapry),  které  se  trouce  perou. 
Rozvážiine-li,  že  se  vstoupením  Peruna  v  ráj  jedná  o  dobytí  a  snášení  ohně  nebeského  t.  j. 
světla  a  tepia  jernélio,  nebudou  čerti,  skály  či  ryby  trouce  se  ničim  jiným,  než  symbolem,  jak 
v  pradávném  věku  se  třením  rozdělával  oheň,  skály  jsuu  oblaka  a  ryby  jsou  blesky;  jedná  se 
tudíž  v  pověstech  o  povstání  silné  bouřky,  která  co  chmíira  vůbec  zahrimuje  vstoupiti  v  ráj 
a  sama  nepřestane  třením  svým,  až  někoho  rozmáčkne  t.  až  se  v  dešt  promění,  tak  že  tím  spů- 
sobem to  tření  a  roztnaékování  vstupuje  na  místo  obrovské  krvi  jiných  pověstí.  Takový 
obraz  musil  býti  v  dávnověkosti  po  celém  indoeuropském  světě  rozšířen,  strany  čeho  poukazuji 
na  dotčeného  juž  K  u  h  n  a,  jenž  ve  knize  své  „die  herabhohlung  des  feuers"  zevrubně  o  této 
věci  jedná  a  to  na  nejednom  místě.  Podotknu  zde  toliko  „S  y  m  p  1  e  ga  d  e  s",  skály  svírající 
se  a  bráníce  Jasonovi,  plavícímu  pomocí  Héry  pro  zlaté  rouno,  vstup  do  Pontu  či  do  čer- 
ného moře,  až  mu  slepý  věštec,  král  Phyncus,  poradil,  jak  toho  má  učiniti.  Divím  se  tudíž  věru, 
jak  se  mohlo  v  „Máji"  vyřknouti,  že  tylo  skály  jsou  bud  variant  k  pievozníkovi  aneb  že  náloži 
do  jiné  pověsti.  Skály  jsou  ovšem  oblaka,  nikoli  však  nebe  oblakové,  na  němž  toliko  je  pře- 
vozník. Teprva  po  povstání  bouřky  či  ohně  nebeského  v  ráji  („stodola  hoří"),  povstává  někdy 
i  na  nebi  oblakovém,  tudíž  téprva  po  návratu  Peruna  a  Děvy  z  ráje  i  bouřka,  působena  bud 
rybou  buď  převozníkem  nespokojeným  s  odpovědí  danou. 

Že  tím  třením  skutečně  se  míní  osvobozování  se  bouřky,  jako  zakleté  či  zajaté,  patrné 
ještě  z  jiných  obrazů,  Ve  významné  pověsti  Slovenské,  či  vlastně  v  jednom  variantu  jejím, 
vypravuje  se  o  bojích  hojných  i  bouře  i  vělru  proti  Perunovi  (str.  130)  „ale  on  to  všecko  svojou 
palicou  porozháíial"  —  a  to  —  „všeko  mu  neslúžilo  k  zlému,  ale  k  dobrému,  lebo  v  tých 
nebezpečenstvích  tak  sa  vycvičil  a  tak  zmocněl,  že  by  už  s  kýmkoli  vek  bol  sa  pustil  za  pásy." 
Palice  je  tu  symbol  perouna,  proslaveného  „mjolnira",  kterým  Thor  bcjovával  proti  mocnostem 
zimným.  Děva,  v  podobě  „skapané"  t.  j.  u-nav-ené  Světluše  u  Draka  jsouc,  ptá  se  velmi  vý- 
znamně a  naivně,  když  draku  sama  péra  vyšklubuje,  Jest-li  že  by  bylo  možná,  vysvoboditi  ji, 
kdyby  nějaký  člověk  k  ním  přišel.  Na  to  —  což  upomíná  valně  na  podobnou  otázku  danou  ve 
švédské  pověsti  —  odpovídá  drak,  že  to  nemožno,  poněvadž  by  len  člověk  „musel  jakú  takú 
marnú  věc  zo  mňa  máf  a  tento  můj  za  mok  tamto  tím  prutem  Iriraz  šibnout,  aby  se  jeho 
brány  zavřely."  Že  slovenský  prut  je  stejným  symbolem  co  švédský  meč,  samo  sebou  je 
patrno.  Vzíti  draka  za  ni^jakou  marnou  věc,  bude  tolik  řečeno,  co  zmařiti  draka,  obra  větru, 
aby  t.  „drak  vietor",  když  se  po  blesku  a  bouřce  zavrou  brány  rajské,  nevešel  opět  v  ráj. 
Pověsti  tudíž,  jež  při  obru  více  braly  ohled  na  podstatu  jeho  větrovou,  než  na  oblakovou,  dají 
mu  odlétnouti,  kdežto  oblaková  jeho  podstata  v  dešt  se  obracuje.  Oblaka  i  sebe  hroznější  vy- 
prší se,  vítr  ale  nemůže  býti  (dle  povésti)  jinak  překonán,  než  když  se  vzdálí.  To  vysvětluje 
různost  v  bájích,  dle  kterých  obr  někdy  se  usmrcuje   (krvácí),  někdy  však    odlítá.     Pročež  musí 
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íarodejnice  moravská  dvakrát  za  rok  (či  jak  báje  ukrývajíc  ráda  holou  pravdu  praví,  dvakrál  za 
den)  převážeti  draka  přes  moře:  jednou  za  rok  z  ráje  na  svét,  po  druhé  do  ráje  (na  podzim) 
ze  světa.  Dostává  ludiž  i  odpovčdi,  že  jí  není  pomoci  žádné,  že  bude  lítňjícího  páloše  pře- 
váželi až  do  soudného  dne  (Kulda  I.  293  —  293). 

To  odsuzování  na  vččnost  může  však  i  jiného  smyslu  do  sebe  míti,  t.  věčnou  a  pravi- 
delnou měnu  ve  všem  míru  naznačovali.  Zločin  ale,  pro  který  určeno  liývá  toto  odsuzování 
na  věčnost,  je  skáza  vnitřní,  již  berou  veškeré  zjevy  přírody,  právě  pro  svou  proměnlivost 
vnitř  sebe.     Patrné  je  to  k.  př.  i  v  iitevské  i  v  srbské  povésti. 

Kdežto  se  ve  všech  téméř  pověstech  Perunovi  dávají  otázky  v  říši  zimné  před  mořem 
ptá  se  ho  lite  v  ská  pověst  téprva  za  mořem.  Vyloží  to  snad  pohled  na  ráj  pohanský.  Ráj  jest 
každému  národu  ideálny  m  světem,  světem,  v  kterém  národ  vidívá  všechny  své  vzory  i  přírody 
i  živobytí  svého.  Bylf  tudíž  i  ráj  oddělen,  jako  svět  skutečný,  v  nejeduu  místnost  a  možná  že 
topografie  či  místopis  toho  ráje  se  i  různil  v  bájesloví  různých  národů.  Není  vůbec  ještě  na 
času  teď,  když  se  teprva  zárodky  takořka  bájeslovné  připravují,  juž  s  určitostí  tvrditi,  tak 
a  tak  to  bylo,  či  nebylo,  záhodno  jen,  tušiti,  jak  to  as  mohlo  býti.  Možná  tudíž,  že  některý 
národ  před  moíem  též  míval  juž  některé  místnosti,  jiný  ale  národ  teprva  za  morem.  Může 
i  býti,  že  mnohý  pohan  věřil  ve  více  potoků  v  ráji  a  že  snad  jen  nejhlavnější  voda  obkličovala 
střed  ráje,  rajský  dvůr,  hrad.  Nacházíme  tudíž  v  Iitevské  pověsti  hned  po  moři  dvě  děvy 
hádajíce  se  o  jablka.  Vidím  v  nich  patrné  Munju  (Děvu,  Divanu)  a  Perkuniju  (Hrom- 
nici)  hádajíce  se  o  peroun,  bez  něhož  bouřka  nebrávala  se  za  zralou  či  úplnou.  Ptají  se  i  tyto 
děvy,  jak  dlouho  se  ještě  o  to  jablko  hádati  budou.  Odpověd  zní,  že  prý  věčně,  jelikož  jednou 
zabily  milovníka  svého.  Kdo  to  asi  byl,  nevím  s  jistotou,  bude  to,  jest-li  že  pověst  sama  vůbec 
není  pokažená,  zosobnélý  vzduch,  jehož  proráží  blesk  a  věčné  hádání  bude  snad  opět  toho  smyslu, 
že  v  skutku  t.  j.  u  věčnosli  peroun  nepřináieží  ni  blesku  samému  ni  samému  hromu, 
než  oboum.  Po  děvách  těch  nachází  Perun  dvě  ženy,  stojící  u  dvou  studní,  z  jedné  vážily  vody, 
vylévajíce  ji  do  druhé  studně,  ale  ni  jedné  nevyvážily  ni  drulié  nenaplnily.  Tázají  se  proto, 
jak  dlouho  tu  ničemnou  roboiu  před  se  brát  budou.  Odpověd  zní,  že  bývaly  dvě  škodné  ča- 
rodějnice, pročež  i  odsouzeny  jsou  k  věčnému,  ač  marnému,  vyvažování  vody.  Patrné  jsou  to 
Iitevské  Danaidy  t.  j.  zosobněiý  obraz  vystupujících  par  z  moře  (z  jedné  to  studně)  a  sestu- 
pujících opět  v  dešti  dolů  (druhá  te  studně).  —  Přišel  pak  Perun  k  stádu  pěknému,  ale  na 
pastvišti  černém  a  holém.  Dobytčata  táeají  se  ho,  jak  dlouho  tu  budou  ve  své  kráse.  Bůh  v  ráji 
odpovídá  opět,  že  jsou  to  duše  dobrých  lidí  a  že  tu  pobudou  vždy.  Známo,  že  pohanům  byla 
duše  duchem  či  dechem,  jenž  po  smrli,  jako  i  před  porodem,  přebýval  v  ráji.  Černé  a  holé  past- 
viště je  nějaké  oddělení  nebe  oblakového.  Že  se  duše  v  nebi  pasou,  povídá  i  přísloví  oi  po- 
řekadlo českť'.  —  Přišel  pak  Perun  k  louce  zelené  a  nad  míru  úrodné,  v  které  se  doliytčata 
chudá  až  pod  břicho  brodila.  I  ona  tázají  se,  jak  dlouho  tam  pobudou.  Bůh  v  ráji  odpoiídá. 
že  jsi/U  to  duše  zlých  liď',  které  i  na  tučné  louce  vždy  chřadnouti  budou.  Louka  zelená  bývá 
v    bájích    obraz    ráje:    chřadnouti    ale    v    niji    trestem    upomíná    na  představy  mnohé  o  řeckém 
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Hadesu.  Aé  důležitá  jsou  tato  místa  povésti,  ba  ač  by  záhodno  bylo,  zevrubněji  je  proskoumati» 
nic  méně  nám  nutno,  spěchati  zde  dále.  —  Přichází  tedy  Perun  konečně  k  jednomu  muži, 
jenž  co  kůl  držeti  musel  plot.  Bůh  na  otázku  jeho  odpovídá,  že  za  živobytí  svého  nejkrásnější 
stromy  v  lese  raníval  sekerou,  pročež  jemu  na  věčnost  držeti  kůl.  Jako  řecké  Danaidy,  co 
dcery  Atlasa,  souvisely  báječně  s  ním  samým ,  souvisí  zajisté  i  muž  litevský,  plot  držejíc' 
s  oněmi  vodnými  ženami.  Co  plot  tu  znamenati  má,  nevím,  snad  je  to  obraz  oddělení  před- 
hradí  či  podhradí  rajského  od  pravého  rájhradu';  stromy,  jež  byl  za  živobytí  kazil,  nebudou  ničím 
jiným,  než  obrazem  jistého  druhu  rozvělřených  oblaků,  sekera  pak  měla  by  býti  bleskem,  jako 
meč  a  prut :  trest  věčný  tudíž  jen  obrazem  nutného  výkonu  přírodního.  Můž  i  býti,  že  plot  je 
jen  jiný  obraz  hranic  nebeských,  než-li  je  moře  t.  j.  obraz  nebe  oblakového,  jež  i  řecký  titan 
mořský  Atlas  nosíval.  —  Daleko  za  plotem  potkal  Peruna  pán  v  kočáru,  jenž  mu  podal  cedu- 
ličku,  by  j',  jest-li  že  se  setká  s  jiným  kočárem  s  třemi  koňmi,  vstrčil  bílému  koni  do  nosu, 
ten  že  mu  poví,  kde  je  uschováno  bohatství.  Tak  se  to  i  stalo.  Zvěstuje  mu  bílý  koník,  že 
bohatství  je  v  kotli  a  kolel  ve  sklepě  pod  domem  hned  u  prahu  zakopán.  Tof  má  říci,  domů 
se  navrátiv,  ihned  otci  svému.  Paírné  je  tu  broň  (brňna)  připřažený  syn  toho  pana,  jenž 
posýlá  právě  Peruna,  tázali  se  o  bohatství,  a  to  uvězněn  ještě  zimným  rájem  t.  j.  dle  tušení 
mého  mladý  Světovit.  Divá  tudíž  Perunem  i  rady  otcovi,  by  se  tak  nechoval,  jak  on,  sice  že 
se  i  jemu  dostane,  čehož  zakusil  sám.  Jelikož  v  bájích  otec  a  syn  bývají  touže  mocností, 
káže  obraz  ten  bezpochyby  jen  na  proměnlivost  v  přírodě :  otec  Světovit  ve  viditelném  světě 
a  syn  Světovit  v  zimném  ráji  mají  se  jako  pozůstatek  bývalého  léta  k  nově  počínajícímu  jaru 
a  sprostíme-lí  obraz  ethického  rouška,  poví  nám,  že  i  jemu  (otci)  hrozí  neuprositedlná  proměna. 
Obdobou  a(  slouží  nám  onen  zpyšnůlý  král  v  slovenské  pověsti,  jenž  vystaviv  si  rajský  hrad 
oslepl  t.  j.,  jenž  měv  r.ij  letní  ve  viditelném  světě  myslil,  že  vytrvá  stále,  jak  ráj  nebeský,  až 
mu  zatmění  zimné  dokázala,  že  ráj  dolejší  mine,  a  jen  ráj  ve  výšinách  setrvává  na  věky. 
Že  koňmi  pohané  věštili,  je  známá  věc,  jelikož  pak  v  pověsti  kůň  počíná  frkati,  než  promluví, 
může  býti  spůsob,  strkati  koni  něco  do  nozder,  pozůstatek  spůsobů  přinutiti  koně  k  zjevování  se.  Ne- 
troufám si  tvrditi,  že  by  bylo  tré  koní  před  kočárem,  z  nichž  jen  jeden  byl  broň,  obrazem 
Světovíta  co  Triglava.  Broň  je  snad  obrazem  zimy,  sněhem  pokryté,  a  tu  nad  míru  důležit, 
jelikož  ničím  není  jiným,  než  synem  nebeským  a  ten  opět  bohem  samým  v  ráji,  ač  metamorfosis 
ta  či  proměna  koně  v  boha  není  v  báji  jasné  naznačená.  Z  báji  viděti  toliko,  že  Perun-rybař 
jen  jednu  olázku  podává  koni,  ostatní  pak  bohu  samému.  V  jedné  povésti  slovenské  zaujímá 
skutečně  kůň  se  sluncem  na  čele  místo  Světovíta  tak,  jak  v  naší  pověsti  obr  zlatovlasý. 

Zdržuji  se  naschvál,  pouštěti  se  zde  do  zevrubného  srovnání  litevské  pověsti  k  ostatním, 
hlavně  pak  k  slovenské  (Škult.  L  2.  str.  127),  v  které  místo  dvou  panen  litevských,  hádajících  se 
o  jablko,  jsme  našli  dvě  ohnivé  skály  potýkajíce  se  mezi  sebou.  Srovnání  takové  podalo  by 
snad  i  klíče,  vyrozuměti,  proč  jedna  pověst  německá  t.  „der  popanz"  u  Bůschinga  zná  7  otázek 
a  tudíž  i  7  pér  vytržených:  v  úplných  pověstech  dávalo  se  snad  cestujícímu  tré  otázek  před 
mořem,  jedna    na    moři    a    tré  opět   jich  za  mořem.    Než  spěchejmež  juž  k  povésti  srbské  ze 
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všech  snad  rázu  nejvíce  slovanského,  jejíž  krátký  a  neladný  výtah  zdá  se  býti  povést  Slovinská: 
,,Vusud"  u  Valjavce  (str.  236)  a  zároveň  jiná  pověst  „dečko  išel  iskat"  atd.  Může  býti,  že 
srbská  pověst  zahrnuje  též  dvě  pověsti  v  sobě  v  jedno,  než  nutno  toho  není. 

Boháč  a  chuďas  žijí  v  srbské  pověsti  po  slovansku  v  nedilnosti,  daří  se  oboura  dobře, 
jeden  pracuje  a  druhý  požívá.  Toho  nechtě  pracující  déle  snášeti,  doráží  na  to,  aby  rozdělivše 
se  ve  statky  každý  pro  sebe  žil.  Po  rozdělení  daií  se  však  pracujícímu  zle,  lenivému  ale,  jenž 
cizí  rukou  vše  dává  spravovati,  nad  míru  dobře,  a  to  tak,  že  pracovny  a  schadlý  konečně  téměř 
co  žebrák  juž  se  odebírá  k  bratrovi  zpět.  Patrné,  že  tu  u  vypravování  prírodnické  živly 
ustoupily  živlům  socialným  Srbův.  Soudě  podle  ostatních  pověstí,  značí  tu  nerozdílnost  snad 
původnou  jednotu  Víta  s  Perunem  v  plném  létě,  kdežto  se  Perunovi  jarnému  téprva,  ač  jarému 
juž,  ovšem  zle  vede,  kdežto  Vít  co  bůh  větrů  i  v  zimě  požívá  svých  výhod,  ač  nikoli  co 
Světovít  sám  řádí.  Odůvodňuje  pověst  různost  tu  raezi  prací  a  požíváním  tím,  že  praví:  „Usud" 
prý  že  přidělil  nepracovilému  štěstí  v  podobě  překrásné  dívky,  jež  sedíc  přede  zlatou  přízí. 
Kdo  by  niedle  nepoznal  v  děvojce  té  naši  Děvu  zlatovlasou?  Schudlému  Perunovi  (jestli 
že  výklad  můj  vůbec  neminul  se  s  pravdou)  jest  však  Usudem  přidána  škaredá,  špinavá  d  č- 
vojčura,  jež  spi  pod  grmom  (pod  dubovým  chrastím).  Grm.,  t.  j.  hrom  (dub)  byl,  jak  juž 
jméno  dosvědčuje,  posváten  Perunovi.  Rozčílen  nespravedlností  Osudu  vydává  se  pracovitý  či 
Perun  na  cesty,  vyhledat  „Usud"  a  žádá  na  něm  polepšení.  Na  té  cestě  přichází  předně  do 
velkého  hospodářského  stavení,  kde  se  právě  „krsno  i  m  ě"  (kíestné  jméno,  jako  u  Srbů  vůbec 
najvyšší  blag  dan,  hod)  svétí.  Nenalézá  však  Perun  v  domě  blaha,  poněvadž  se  nechce  hospo- 
dáři podařiti,  nasytit  nad  míru  hladovou  čeládku,  rovněž  jak  k  pukojí  věčnému  přivésti 
nad  míru  staré  juž  rodiče,  jež  pohrdavým  spůsobem  Jen  za  pecí  byl  živil  pohozenými  jim  kostmi. 
Prosí  tudíž  hospodář  Peruna,  zeptat  se  Usudfl,  proč  tomu  tak  a  jak  tomu  vyhoviti.  Bije  tu  hlado- 
vitost  čeládky  asi  na  zimu  hltavou  a  nedomrlost  rodičů  na  nedomrelou  před  jarem  přírodu  zimnou, 
jež  ovšem  brání  nastoupení  úplnému  blahobytu  jarného.  —  Na  druhém  místě,  kde  přenocovali 
prosí  lidé  Peruna,  zeptati  se  Usuda,  proč  se  jim  goveda  (hovada  či  dobytek)  nedaří,  nýbrž  všecko 
nazpět  jde.  Na  to  přichází  Perun  ihned  k  vodě,  jež  ho  přenáší,  pravíc,  by  se  zeptal,  proč 
sama  nemá  rodu  v  sobě.  Tof  jsou  ly  tři  otázky  pověsti  srbské.  Následuje  obraz  říše  Usuda. 
V  předráji  ukazuje  půste  vnik,  kde  je  zámek  Usuda,  a  jak  se  má  chovat  Perun  u  něho.  Jako 
v  královském  paláci  hemžilo  se  v  něm  sluhův  a  služek,  Usud  pak,  sedě  za  stolem,  večeřel.  Ješto 
mu  poustevník  byl  řekl,  dělati,  co  vidí  dělat  Usuda,  nemluviti  tudíž  ničehož,  nežli  by  byl  Usud 
sám  promluvil,  posadil  se  i  Perun  mlče  by  povečeřel.  Lehne  pak  Usud  spát,  lehne  i  Perun.  Okolo 
půlnoci  počalo  to  strašné  hučeli  a  síyšán  hlas:  o  Usude,  zrodilo  se  dnes  tolik  a  tolik  duší, 
podej  jim,  čeho  chceš.  Usud  vstana  otevřel  skříni  s  penězy,  a  počal  po  sobě  házeti  samy  dukáty 
řka :  jako  mně  dnes,  tak  jim  do  věku. 

Nepochybil-li  jsem,  jak  jsem  vyhlásil  Děda  Vševěda  za  Víta  zimného,  bohatství  u  sebe  krý-- 
jícího,  ukazuji  tu  krásný  doplněk  k  jeho  bájesloví.  Nevěštil  lotiž  toliko,  než  udílel  i  novonaro- 
zeným  duším  štěstí  toho,  jaké  sám  měl. 
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Když  ráno  den  svitnul,  nebylo  však  oněch  dvori  nádherných  více,  než  slal  tam  jen  domek, 
v  kterém  však  předce  ještó  bylo  všeho  dost.  Ostatně  se  dělo  i  tam  všechno  jako  první  den, 
jen  že  házel  Usud  duším  stribrňáků  toliko  a  některý  jen  dukát  a  to  opět  se  slovy  :  jako  mně 
dnes,  tak  jim  do  veka. 

Když  se  ale  ráno  znova  rozednilo,  nebylo  tam  juž  domu  hojného,  než  domečka,  a  tak 
to  se  měnilo  vždy  k  horšímu,  až  knnefné  malá  jen  ciiatrč  pozbyla.  Usud  vzav  motyku,  kopal 
celý  den.  Perun  kopal  taktéž.  Na  večer  vzal  Usud  kus  chleba,  zlomil  polovici,  dada  ji  Perunovi. 
V  půlnoci  vstal  Usud,  otevi^el  skříni  a  počal  sypali  samé  střepy  a  jen  některý  penízek.  Jak  se 
ale  rozednilo,  byla  chatrč  opět  proměněna  v  palác  a  Usad  počal  mluviti  k  Perunovi,  tázaje  se 
proč  přišel.  On  že  přišel  zvěděti,  proč  mu  dopadlo  lak  bídného  podílu.  Načež  Usud:  Tys  se, 
zrodil  v  siroteckou  (bidáckou)  noc  a  bratr  tvůj  v  šfastnou  Pomoci  ti  není,  leč  že  bys  vzal 
k  sobě  dceru  bratra  tvého.  Milieu,  šfastnou  jako  otec,  té  odevzdej  vše,  co  je  tvoje,  a  rci,  že 
je  to  její.  Tak  se  to  potom  i  s!alo  a  Perunovi  vedlo  se  skutečně  dobře.  V  zajímavém  obrazu 
proměn  bytu  Usudova  vidím  pravidelné  proměny  piírudných  dob  řečných  a  obdarování  narozených 
právě  duší  zdá  se  mi  býti  jen  jako  následek  domníváni  se  pohanského  o  nutnosti  neuprositelné 
výjevův  přírodných,  jak  vůbec  býval  starým  pořádek  záležitostí  lidských  jen  ozvěnou  náhledů  jich 
na  vesmír.  Známo,  že  takto  se  má  i  báječný  pohled  na  potoky  zemské,  jež  se  pohanům  zdály 
býti  jen  jako  odlesk  vod  nebeských.  Milica  nebude  jinou  osobou,  leč  Milinou  či  Mini,  Děvou 
tedy  zlatovlasou,  s  kterou  se  Perunovi  ovšem  dobře  daří,  když  ji  na  místo  Děvojčury  doslal, 
kterou  mám  za  Moranu,  Ježibabu  či  symbol  zimy.  Vidíme  zárovefí  patrnou  různost,  jak  vzhledali 
staří  na  Děda  Vševěda.  Jedněm  byl  drak,  druhým  obr  zlatovlasý,  Litvínům  věštící  kůň  bílý, 
Čechům  slunce  a  Srbům  konečně  Usud,  losy  lidem  rozdávající.  Mám  tudíž  za  to,  že  přemnoho 
redakcí  přestála  pověst  naše,  jak  toho  dotknuto  juž  výše,  a  nerozumím  věru  „Máji"  (1860.  197), 
když  praví,  že  tato  pověst  ve  svých  variantech  od  prvotního  základu  svého  nejméně  se 
odchýlila.  —  Všeobecná  podstata  báje  je  ovšem  stejná,  sice  by  různé  její  redakcí  nenáležely 
ani  do  jednoho  bájeslovného  kruhu,  avšak  líčení  té  podstaty,  či  pravá  konkrétní  vlastnosf  po- 
hádky jeví  se  jiná  téměř  v  každém  národě.  Bycb  toho  poněkud  doložil,  pokusím  se  zde,  co  se 
t.  týče  vyobrazení  Víla  a  Peruna,  několik  aspoň  rozličných  druhů  redakci  této  pověsti  dotknouti 
se,  podobným  spůsobem,  jako  jsem  výše  byl  se  dotknul  několik  redakcí  ze  strany  otázek  při 
pravených  pro  Děda  Vševěda.  V  nejstarších  dobách  byl,  tuším,  i  Vít  i  Perun  vyobrazen  ve 
zvířecí  formě,  jak  toho  podoba  draku  a  mravence  až  posud  jeví.  Zlou  svou  či  zimnou  povahu 
jeví  dychtěním  po  krvi  (vláze)  a  Perun  podstupoval  boj  skutečný  a  vítězoslavný  s  velikánem, 
jenž  se  zachoval  nejzřejměji  v  mongolsko-indické  pověsti  o  ,Bogda-Gesserchanu"  (Petersbg. 
1839.  str.  142).  Jemu  po  boku  sláia  co  ženská  jeho  polovice  Ježibaba,  jak  ji  vidíme  i 
v  české  pověsti  Bož.  Němcové  co  starou  babičku  u  vchodu  do  jeskyně  na  vrchu  skály,  kde 
bydlel  obrovský  plák  ziatohiavec,  pravíc  ovšem  k  Perunovi,  že  není  tak  divoká  jako  její  pán. 
Jelikož  však  pověsti  tyto  na  mnoze  bývají  básnicky  změněny,  mfli'  i  býti,  že  babička  tato  měla 
půvudně  býti  Sudičkou,  jakou  i  pověst  v  Máji  skutečně  joví  a    to    předoucí   co    kmotru  Peru- 
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novou,  jejíž  syn  byl  Déd  Vševěd  či  Usud.  Nevadí  však  niíehož,  míti  i  lu  Sudiíiíii  v  zimné  její 
postave  za  Jgžíbátiu,  ana  původně  bydlela  v  oblacích  íi  v  nebi  oblakovém  (pozdějším  to  pekle), 
kde  mnoho  duší  utonulo,  nemohoucích  dostali  se  přes  moře  v  pravý  riij.  I  převoznice  či  čaro- 
dějnice jsou  tudíž  poměrečně  podoby  té  Jgžibáby. 

Mislo  boje  skutečného  vypravuje  mnohá  pověst  o  ospalosti,  ocháblosti  velikána,  jenž  dav 
se  ošidili,  prchá  z  ráje.  Při  takové  redakcí  vstupovala  bezpochyby  Děva  Svetluše  více  v  po- 
předí a  Jgžíbába  v  pozadí  pověsti. 

Nejpozdéjší  snad  redakcí  pověsii  těch  pustila,  zapomenuvši  juž  skorém  na  původný  smysl 
vytrhováni  pér  či  vlasů,  s  nimi  í  draka  či  obra  mimo  sebe,  berouc  všechny  báječné  postavy  juž 
v  lidské  (i  božské  podobě.  Zachovaly  se  však  předce  při  tom  vzácné  pozůstatky,  jako  v  srbské 
pověsil  Usud  a  v  české  povósli  Slunce  v  ráji.  Mnohá  pověst  pozbyla  ovšem  i  ráj, jako  k.  př. 
lužická  (Hanpt  II.  181 — 185).  V  ni  zvěstují  t.  tři  zli  duchové  pod  šibenicí  v  noci,  co  za  celý 
rok  zlého  urobili  a  jak  by  toho  lidstvo  nejlépe  sprostiti  se  mohlo.  Zlo,  o  kterém  vypravují,  je 
však  vyschlá  voda,  onemocněná  princesna  a  oči  vypíchané. 

Nastává  nám  ale  nyní  těžká  úloha,  doložiti  t.  konečné,  jak  i  slunce  spojeno  bývalo  s  drakem, 
nebot  tvrdíme,  že  ihned  původně  míval  týž  pták  zlatohlavec,  drak,  obr,  Děd  Vševěd  či  Vít 
slunce  co  oko  na  čele.  Dokladů  toho  nalézáme  předně  v  indo-europských  pověstech  vůbec 
pak  i  v  slovanských  zvláště. 

Vyučujef  t.  všeobecné  bájesloví  indoslovanské,  že  prabůh  býval  vyobrazen  buJco  je  dn  o  o  ký 
buď  00  tříoký.  Jednookost  mám  za  původnější,  Iříokosl  za  pozdější  formu,  a  jak  tuším,  prolo' 
poněvadž  se  mu  přidávalo  dvou  ostalnicli  očí  téprva  tenkráte,  když  brán  juž  býval  v  idealné 
postavě  lidské,  která  požadovala  očí  na  obyčejném  jich  místě.  Doklad  toho  najdeš  i  u  Kyklopů 
hellenských,  zkoušíš-lí  jich  různá  —  starší  i  mladší  —  vyobrazení.  Může  však  i  býti,  že  pravdou 
je,  jak  se  toho  mnozí  domnívají,  že  proto  se  slunce  „to  oko  boží"  trojnásobňovalo,  poněvadž 
svítilo  v  trojí  době  roční,  neb  těch  se  skutečně  počítalo  původně  tré  (Panovka,  commentnr  zum 
Pausanias.  Berlin,  actenb.  1854.  str.  581.  Schvvenck,  andeutungen,  44.  Lauer,  mytho!.  202. 
203.  Preller,  griech.  myth.  I.  95)  *").  Že  však  jednookosf  skutečně  je  původnřjši  a  přechod  její 
v  třiokosf  přirozenější  právě  podaného  výkladu,  dokazuje  pnvěst  o  velikánu  Poli  phemovi  jedno- 
okém, rozšířená,  jak  Wilh.  Grimmštaslně jest  dokázal  (die  sage  vom  Polyphem.  Berlin.  A.  B.  1857. 
1 — 30),  po  všech  vlastech  národů  indoeuropských,  ba  i  mimo  ně.  Polyphem,  jehož  cn 
velikána  jednookého  i  Srbové  znají  (Vuk  Kar.  prip.  č.  38),  není  t.  pouhý  velikán,  poeticky  jen 
smýšlený,  než  právě  podoba  původná  pra  boha,  oblaka  temná,  chmury  v  podobě  ovcí  pasoucího, 
sebe  i  slunce-oko  v  jeskyni,  v  zimném  to  ráji,  kryjícího,   tudíž  tolik,  co   domnělý  náš    Vít   zimný 


"^"S  Fansanias  sám,  znaje  Zeusa  tříokého,  Trio  pas,  co  boha  blesku,  vysvětluje,  si  to  panováním  jeho  v  nebi, 
na  moři  a  v  podzemí.  Vyobr.izovali  však  staří  i  Plutona  i  Poseidona  iřiokého  (Panoíka  1.  c.  5So.  tab- 
III.  16.). 
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Odysseu s,  co  symbol  jarného  boha,  vypíchá  mu  právě  to  jedno  oko,  co  se  též  v  srbské  po- 
včsti  děje.  Protojmenují  u  Litvínů  i  čerta  A kla  ti s,  t.  očí  zbavený,  oslepený.  V  musejniku  dočítáme 
se  též  povésti,  v  které  čert  nabodl  slunce  na  kopí,  nose  je  pak  na  rameně  (1857.  392.).  V  po- 
věsti nordické  mají  tH  obři  jenom  jedno  oko  dohromady,  co  si  v  čas  potřeby  vzájemně 
vsazují  a  vysazují  (Asbjornsen,  Juletraet  for  1850.  72.  76)),  chlapec  pak  jeden  ukradl  jim  je, 
čím  se  stali  bezmocní.  I  OJhin  skandinávský  a  Wuotan  germánský,  jenž  veskrz  odpovídá  na- 
šemu Vítu,  byl,  jak  známo,  jednookým  (Grimm,  m.  133.  665).  Slyšíme-li  tudíž  jmenovati  ho 
„grandaevus,  senex,   altero  orbus  oculo",  komu,  trvám,  nepřipadal  by  tu  i  Děd-Vševěd  náš? 

Přistupuje  nyní  k  důkazům  domácím,  pravím  předně,  že  základové  veškerého  bájesloví 
indoeuropského  jsou  k  podivení  podobné.  I  kdyby  tudíž  žádného  jiného  dokladu  nestávalo,  bylo 
by  vším  právem  očekávati,  že  i  Slovanům  znám  býval  jednooký  pra  bůh.  Toho  praboha 
vidím  pak  předně  v  srbském  Polyphemu,  ač  se  jeví  ve  velikánské  své  t.  původní  podobě,  nikoli 
v  podobě  božské  či  pozdější.  I  Triglava  Štětínského  mám  za  Víta  tak  trojnásobného,  jak  nor- 
dická   pověst    z   jednoho    Polyphema    udělala    tré    obrů,   jedno    toliko   oko    majících.     Jako     se 

0  Odhinovi  praví,  že  si  pokrýval  tvář  klobúkem,  praví  se  též  o  Trigiavovi,  že  míval  oči  a  ústa 
zastřeny  zlatým  vladařským  obvazkem  nebo  kloboukem.  Klobouk  je  tu  obloha  nebeská  a  za- 
střené oči  ukazují  na  zimnou  povahu  boha,  kde  slunce,  ukryto  jsouc  v  ráji,  málo  kdy  je    viděli. 

1  Arkonský  Vít  míval  vždy  klobouk  '■'^).  Ve  středověku,  kde  se  obracovali  nejvyšší  bohové 
v  čerty,  vidíme  i  čerta  vždy  v  klobouce,  an  má  za  ním  červené  péro,  t.  j.   blesk  původně. 

Co  se  dotýká  pověstí  naších,  nutí  juž  okolnost  ta,  že  v  jedněch  přichází  vyíilanec  do  ráje 
k  obrovi,  v  druhých  pak  k  slunci,  spojiti  jaksi  toto  slunce  co  oko  s  obrem,  aby  se  tím 
ostatní  srovnalosti  pověstí  těch  vyrozumělo.  Dokládají  toho  i  zlatá  péra  či  zlaté  vlasy  jeho 
dle  obdoby  zlalovlásky  s  hvězdičkou  na  čele,  jak  ji  jedny  pověsti  jmenují,  kdežto  druhé 
jen  o  děvě  zlatovlasé  mluví.  Pověst  česká  Boženy  Němcové  „tři  zlaté  péra"  (2.  vyd.  Vlil. 
str.  15.16.)  praví  výslovně,  že  ptáka zlatohlavce,  kterému  péra  zlatá  se  vytahovala,  peří  bylo  jedno 
slunce,  což  zde  není,  jak  mi  na  dotaz  sbíratelka,  bohužel  juž  zvěčnělá,  potvrdila,  pouhá  poe- 
tická libovůle.  Sluší  srovnati  k  tomu  i  výraz:  hvězdo  mořská,  tvé  oko  každého  na  dvě  míle 
vyslídí  (str.  16),  kterým  stará  bába  oslovuje  ptáka  zlatohlavce,  jako  jinde  čteme  výraz:  hvězdo 
denní,  koho  pak  bych  tu  mohla  mít,  abys  ty  ho  neviděl? 

Jest-Iiže  konečně  dokáži,  že  pověsti  slovanské  skutečně  znají  Vita  se  sluncem,  ale 
jarného  Víta,  jezdícího  na  tátoši,  jenž  měl  slunce  na  čele,  uvěří  mně,  trvám' 
každý,  že  mívali  Slované  i  Vita  zimného  se  sluncem  na  čele,  poněvadž  právě 
v  zimě   koníka  větrového  nemíval,    jsa,  alespoň  dlo  pověstí,  o    kterých   nám  tu  jednati,    v    ráji 


33)  Jest-li  že  Bocha  Ai-konského  Víta  tam  i  jinde  někdy  se  představovala  co  čiverohlavá,  pocházelo  to  buJ 
z  pozdější  doby,  kdež  se  juž  čtvero  počasí  ročných  čítalo,  buď  je  to  znameDim,  že  pravé  bůh  vétrů  vidívá 
všechny  čtyry  strany  všehomlra. 
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bez  koně  ^*),  maje  však  slunce  tam  v  zajetí.  Pověst  tu  znamenitru  o  jarném  Světovílovi  podal 
nára  první  Riroauski  (27 — 36)  a  po  něm  Božena  Němcova  (215 — 229)  pod  jménem  o  sluncovém 
koni.  V  té  pověsti  vydobývá  si  Světovít  v  podobě  věštce  koně  toho  se  sluncem  na  čele 
(t.  j.  vzduch  pohnutý,  jarný  se  sluncem)  tím,  že  odvádí  kněžnu  jednu  z  pěkného  zámku,  který 
stál  na  vysokém  topoli  na  moři.  Zaaleié  biijí  poznají  ihned  v  zámku  ráj,  v  (opoli  rajský  strom, 
jenž  stál  právě  nad  vlahou  ncíbeskou,  nad  mořem.  Že  ta  kněžna  Děvou,  Svélluši  je,  patrné  je 
ze  spůsobu,  kterým  ji  dobývá.  Vyvésujef  t.  on  nejkrásnější  barvené  ručníky  (šátky) 
a  stužky  na  topol  t.  j.  dělá  barvitou  duhu  na  obloze  po  bource,  nebo  lépe  ještě,  ukazuje  se 
juž  blesky  barvitými  po  obloze,  což  právě  přivábilo  kněžnu  ze  zámku  vea  k  němu.  Jarný  len 
Vit  bojoval  též  dříve  juž  proti  čarodějnici,  zabiv  jí  tré  synů  a  dcer.  Na  koni  svém  větrovém 
sedě  osvětloval  pak  krajinu  prvé  tmavou  jako  hrob,  a  pověsf  praví  výslovně,  že  z  koně,  jako 
z  opravdivého  slunce,  se  sypaly  jasné  paprsky  na  všechny  strany. 

Nebude  teď  tudíž,  jak  doufám,  těžko,  pomysliti  si,  jak  pověsti  třetí  redakci  mohly  zlato- 
vlasého Víta  se  sluncem  na  čele,  jenž  zároveň  byl  věštcem,  proměniti  v  pouhé  slunce  vešfné, 
jako  se  to  k.  př.  v  Máji  děje,  kde  se  praví:  že  přiletělo  slunce,  starý  dědeček  se 
zlatou  hlavou  západním  oknem  do  světnice. 


Tím  dokladem  přikročili  jsme  však  zároveň  ku  konci  téměř  výkladu  té  znamenité  pověsti. 
Neboť  zbývá  nára  toliko  ještě  vypravovali,  jak  po  přestálém  zle  s  dobytým  dobrem  mladý 
Perun  se  vrací  na  svět,  proměňuje  i  tu  vše  zlo  v  dobro.  Nežli  ho  však  doprovodíme  do  krajin 
dříve  smutných,  pozdrží  nás  poněkud  opět  převozník  přes  moře,  onen  slovanský  Charon. 

Švédská  pověst  vypravuje  takto:  Sie  vergaszen  nichl,  mit  dera  lebenswaszer  aus  der 
ilasche  des  riesen  den  baumslurapf  zu  begieszen.  Alsbald  uberkleidete  sich  diescr  mit  griinem 
laube  und  trieb  neue  schószlinge.  Der  alte  kára  mitlerweile  zum  vorschein  nnd  war  sehr  er- 
freut,  als  er  den  jungen  wanderer  vvieder  erkannte.  Er  blickle  den  griinenden  baumslumpf  zn 
und  bob  seine  augen  zum  himmel  einpor.  Der  augenblick  seiner  erlosung  war  gekommen. 
Er  fíel  in  asche  zusammen  und  die  jungen  wanderer  vergoszen  freudentráhnen,  dasz  der  alte 
nunmehr  zur  ruhe  eingegangen  war.  Pověděl  jsem  juž  výše,  že  se  mi  pařez  zdá  býti  jen  zim- 
ným stromem  rajským  a  ovčtvení  jeho  znovurození  jarných,  bleskůplných  oblaků,  bouřkou 
k  vyjasnění  vedoucích.    Podobněž  jsem  vykládal  i  plod  či  rod  vody  v  srbské  pověsti. 

Slze,  které  pláčou  v  srbské  pověsti  Perun  a  Děva,  mám  za  tichý  dešl  jarný  po  bouřce. 
Opakuji  vůbec,  že  převážení  Peruna  a  Děvy  obohacených  nyní  mám  za  spojení  se  nebe  oblakového 


^)  Trigiav  StřtÍDský,  jehož  mám  za  Vita  zimného,  měl  ovšem  koně,  ale  černého,  kdežto  Svétovit  Arkonský 
koně  míval  bílého  (.,peculiarem  alb  i  coloris  equum  possidebat"),  na  kterém  prf  bojoval,  kdežto  kůň  Tri- 
glava  bráu  býval    toliko  k  věštbám. 

8* 
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s  blesky  silnými,  luiiíž  za  bouřku,  načež  buJ  nastává  vyjasnění  či  osvobození  (umíráni) 
převoziiílíH,  buď  ustoupeni  druhdy  bohatého  krále  či  zaniknutí  vlády  ziinne'.  Toto  zanikání  jednoho, 
když  má  v  nově  vláiianuti  živel  jiný,  zde  jarný,  podalo  snad  i  příčinu,  mluviti  při  té  bouřce 
jarně  o  oběti  nutné  k.  př.  o  udávení  člověka.  Na  skutečného  človčka  nelze  tu  myslili,  jelikož 
se  tu  nejedná  o  vodě  pozemské,  než  o  vudě  nebeské.  Obět  tu  muší  tudíž  přinášeti  i  nějaká 
bytost  nebeská.  A  .skutečně  povídají  pověsti,  že  voda  či  převozník  bud  se  pohání  po  Perunovi 
či  Děvě,  aby  je  t.  blesky  zachytili  ve  vodě,  co  se  jim  ovšem  na  jaře  více  nepodaří ;  buď  aby 
místo  bývalého  převozníka  se  objevil  nový  zastupitel.  Větší  část  pověstí,  jako  k.  př,  norvezká? 
německá,  švýcarská,  —  raalo-  i  velko-ruská,  varaždínská,  lužická  (Haupt  II.  \84), 
jako  i  česká  v  Máji  činí  zastupitelem  boháče  či  krále,  jenž  vysýlal  Peruna  pro  péra  do  ráje. 
Omámen  takořka  bohalstvím,  jež  si  dříve  chudý  Perun  byl  přinesl  s  Děvou  z  ráje,  spěchá  král 
sám  nyní  do  ráje,  uvázne  ale  u  vodě.  On,  jsa  zimným  bohem  nemůže  bohatnouti  nyní  při  na- 
stávajícím létě,  než  nutno  mu  ustoupiti  jarným  bohůui  vůbec,  hlavně  pak  jarnému  Perunu  a  krýti 
se  jako  v  oblacích  t.  j.  zmizeti  na  čas.  Není  mi  ovšem  jasno,  proč  a  kdy  někteří  bohové  se 
krývali  v  nebi  oblakovém,  proč  a  kdy  v  ráji ;  jednalo-li  by  se  tu  jen  o  bozích,  řekl  bych,  že  zimní 
bohové  na  jaře  se  kryli  v  oblacích,  a  letní  opět  v  zimě  v  ráji,  než  vadí  okolnosf  ta,  že  bájesloví 
i  tomu  vyučuje,  že  některé  duše  po  smrtí  přicházely  v  ráj,  některé  jen  do  nebe,  čehož  příčinu 
vyložiti  na  ten  čas  nedovedu.  Přestávám  ledy  zatím  na  lom,  co  jsem  právě  položil,  dodávaje, 
že  vidím  hojný  dešt  jarný  bouřkou  povstalý  i  v  následujících  obrazích  pověstí,  V  litevské 
pověsti  vyřknul  bůh,  že  pro  zločiny  velryby,  mnoho  lidstva  juž  usmrtivši  (t.  j.  původně  množství 
duší  lidských  míslo  převozu  jich  do  ráje  v  sobě  ponechavši),  věčně  ji  bude  růsti  a  čím  dále 
tím  hůř  na  hřbetě  křoví  (t.  j.  že  bude  vždy  rozvětvených  oblaků).  Ona  obrativši  se  na  druhou 
stranu,  Imala  tak  hojných  vln  mořských  proti  Perunovi,  že  téměř  zasahovaly  až  k  vrchu, 
na  kterém  se  byl  uchránil.  Podobně  zaplavuje  čarodějnice  v  moravské  pověsti,  když  byla 
slyšela,  že  jí  není  pomoci,  vojáky  a  koně  Perunovy,  které  juž  byl  přivedl  b  moři,  nemohouc 
však  jeho  samého  dostati.  Poiřeba  bouřlivého  děste  na  jaře  jeví  se  v  pověstech  při  té  příleži- 
tosti i  mimo  vodu  převozníkovu.  Tak  žádá  v  moravské  pověsti  nevěsta  mimo  péra  ješté 
mléka  od  12  kobyl  mořských,  aby  t.  v  něm  Jana-Peruna  umyla.  Pomocí  koníka 
svého  vydobývá  Jan  těch  kobyl  u  červeného  moře,  pohání  je  domu  a  doji  je.  Mléko  jich  vzevrelo 
klokotem,  Jsn  se  v  něm  umyl  a  vystoupil  proměněný  a  krásný.  Takové  očíslování  se  jarným 
deštěm  ode  >šeho,  co  zima  ponechala  neladného,  vrhá  zároveň  světla  na  požadavek  velkoruské 
pověsti,  žádati  na  cáru  zmiju  (iaň  za  12  let  a  poptati  se  po  12  k  o  ráb  i  ch  Markových  (Kuldal. 636. 
Máj.  160.  199). 
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Nyní  po  bource  jarné  a  úrodné,  jež  zároveň  bohatství  zimou  odňaté  nazpět  světu  dává, 
prochází  omlazený  a  posilněný  Perun  s  králkou'*)  svou  krajiny  prvé  smutné,  nyní  však  pomoci 
jeho  opét  se  zotavující. 

Ve  švédské  pověsti  odvalí  se  tudíž  skála  (led)  ze  studně,  mrtvé  tělo  (zima)    se  vykopá 

a  zrádce    (zimná    mocnost)   se    uvězní,    rovněž   jak    boháč  či  král  uvázne  u  převozníka.  Ve 

švýcarské  pověsti  uzdraví  se  dcera  a  zlatý  klič  se  najde.  — V  moravské  pověsli  vpíchnou 
lidé  tři  omladí  lískové,  jich  prostřední  má  podobu  krížka,  znaku  to  Perunova,  do  země,  ana  se 
stává  úrodnou  —  kameným  sochám  vyšibají  pod  kolenama  dvěma  takovýma  prutíkama,  aby  ob- 
živly co  princesny  —  jedným  letorostem  udeří  se  konečné  po  skále,  a  vody  hojnost  (Kulda.  I. 
299  300.).  Prutík  takový  co  omlad  čí  o  mládka,  omlázka  je  patrným  symbolem  blesku 
a  znamením  jara  v  obřadech  velikonočných  v  Cechách  a  na  Moravě,  jako  i  jinde,  předobře  znám. 
—  V  širší  pověsli  moravské  uzdravuje  se  dcera  královská  lim,  že  obrázek  (?)  v  kostele, 
pod  stupeň  položený,  na  kterém  žába  sedí,  od  této  se  osvobodí  —  voda  ubývající  dobývá  se 
opět  zastřelením  draka,  bratra  to  zlatohlavého,  jenž  ji  pije  (chmury  vodu  v  scbě  mající  prostřelí 
se  jako  bleskem)  —  strom  v  zahradě  počíná  konečně  kvésti  (I.  632.  633).  —  Vslovenské 
pověsti  Rimauského  ztroskotá  pyšný  král  pyšný  svůj  hrad,  načež  se  mu  i  hned  v  očích  zasvítí  ^'') 


3"')  Toto  zasnoubeni  Divá  a  Děvy  jakož  i  cestování  jich  po  blaženém  opét  svété  slaví  Slované  až  podnes,  »č 
nevědomř,  v  obřadech  svých  jarných.  U  prostřed  máje  byl  to  den  vitézstvl  Peruna,  vstupujícího  v  ráj, 
pročež  od  25.  května  až  do  25.  června  se  vykonávají  slavné  obřady  s  králem  a  králkou  (Bájeslovný 
kalendář.  155). 

**j  Ta  povésf  Rimauského  má  i  tu  vlastnost  do  sebe,  že  v  odchylce  s  jinými  pověstmi  Děva  mezi  tím,  co 
Perun  proměňoval  vše,  co  bylo  zimného,  v  letné,  přinucena  byla,  bráti  si  jiného  za  maže,  než  domnělého 
Peruna  Popelvala.  Tenf  přichází  však  právě  k  svatbě  (k  sobaši),  obvléká  se  v  šaty  slunéčkové,  jež 
byl  obdržel  od  slunce  samého  v  jedné  ořechové  škořábce  (obraz  to  podobný,  co  zlatá  jablka  či  peronny), 
a  posadí  se  do  kostela  na  první  stolici.  Mladá  nevěsta  vidouc  ho,  pouští  ihned  vnuceného  jí  manžele 
objímajíc  popeivara  bývalého,  nyní  v  bleskovém  světle  zářícího.  I  pověst  česká  Malého  vypravuje  (str. 
71.  74),  že  zjednal  král  dceři  své  ženicha,  jehož  ona  nenáviděla.  Vyslanec  vmísí  se  v  bohaté  úpravě 
mezi  svatebné  hosty  a  vyrazí  ženichovi,  právě  když  připíjeti  chtěl,  koflík  z  ruky,  načež  se  ženich  v  ška- 
redého, scvrklého  trpaslíka  proměnil,  jehož  pak  vrhli  v  nejhlubší  žalář  královského  zámku.  Smysl  toho 
je,  že  Perun  v  jarné  stkvélosti  rázem  bleskovým  vyrazí  z  oblaku  černi  ho  deště,  načež  ovšem  oblak  v  malé 
podobě  zmizí.  Podobnou  katastrephu  svatby  najdeš  též  v  Srbské  pověsti:  Čardak  ni  na  zemi  ni 
na  nebi. 

Ba  i  švédská  pověst  má  téměř  stejného  konce,  pravíc  t.  že  matka  Perunova  mezi  tím,  co  Perun  vy- 
konával na  své  cestě  hi'dinské  vítězoslavné  děje  své,  zabíjela  koeu  po  koze,  že  skoro  ničehož  více  neměla, 
čim  by  se  byla  živila.  Kozy  jsou  tu  stejný  obraz  oblaků  dešíuplných,  jako  v  moravské  povésii  koflík  na- 
plněný, zabíjeti  je  opét  tolik,  co  tam  vyraziti  koflík  z  rukou  t.  hojný  k  zemi  padající  dešf,  a  bída  matky 
je  rovněž  podobný  obraz,  jaká  obrácení  se  ženicha  v  pídimužíka,  jehož  vrhou  v  bídu  žaláře.  ítozdíl 
položen  jen  v  tom,  že  jiný  obraz  i  jinou  důslednost  ve  vypravování  požaduje.  Tak  přijíždí  Perun  v  ča» 
bídy  matky  své,  by  světil  svou  svatbu  co  král  s  královnou,  vzav  pak  matku  svou  na  hrad  sebou. 
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Nudilo  by  zajisté  každého,  chlěli-li  bychom  zevrubně  pokračovali,  jak  v  každé  pověsti 
Perun  měnil  zlo  v  dobro,  poněvadž  tatáž  věc  vždy  jen  jinými  obrazy  se  opakuje  všude.  Upo- 
zorníme ludiž,  juž  ku  konci  svého  pojednání  a  listu  kráčejíce,  jen  na  dvě  okolnosti  ještě. 

1)  Jinak  jde  Perun  slabý  do  ráje  a  jinak  přichází  posilněn  a  bnhat  z  ráje.  Bohatství 
jeho  jestif  však  báječně  nejedným  spůsobem  naznačeno.  V  jedněch  pověstech  praví  se  t.  přímě, 
že  se  vrací  s  Děvou  a  s  poklady  nabytými,  v  druhých  nepřímě,  že  na  kraji  světa  juž  na  něho 
cosi  čeká.  V  pověsti  české  Boženy  Němcové  zahvízdne  k.  př.  na  koné  svého,  jenž  ihned  při- 
běhl. V  moravské  pověsti  (I.  298.)  čekají  na  něho  juž  vojáci,  on  pak  uhání  na  koni  jako 
prudký  vítr.  Ba  v  širším  variantu  téže  pověsti  jede  Jan,  dobyv  juž  Ziatovlásku,  na  její  přání 
pro  péra  dračí  na  koni  svém  věrném,  jenž  mu  vždy  i  rady  i  pomoci  poskytuje,  ba  konečné 
co  bratr  vlastní  princesky  se  zjeví  (I.  630).  V  jiných  opět  pověstech  dobývá  svého  bohat- 
ství téprva  v  říších  prvé  chudých,  nyní  však  poselstvím  jeho  obohacených.  Tak  mu  dává  král, 
jehožto  pramen  živé  vody  opět  bohatě  tekl,  dvanáct  koní,  bílých  jako  labutě  a  na  ně  tolik 
zlata  a  stříbra  a  drahého  kamení,  co  jen  mohli  unésti.  Král,  jemuž  jabloň  okřála,  květem  se 
odějíc,  jako  by  ji  růžemi  osy  pal,  potom  pak  omlazující  jablka  nosíc,  která  staré  lidi  proměňuji 
v  mladé,  dal  mu  dvanáct  koní  vraných,  havraních,  na  ně  také  tolik  bohatství,   co  mohli  unésti. 

2.)  Okolnost  ta,  právě  položená,  že  Perun  jezdi  na  koni  a  že  se  mu  co  dar  daruji  kon  é 
a  vojáky,  je  na  první  pohled  nápadná,  jelikož,  jak  dotčeno  juž,  Perun  co  hřímatel  v  bájích 
nejezdivá,  než  se  vozivá.  Dvojí  však  jest,  jak  lušim,  spůsob,  i  tuto  okolnost  si  vysvětliti- 
První.  Pohané  rozeznávali  v  skutku,  jak  jsme  juž  výše  podotkli,  blesk,  hrom  a  ude- 
řeni, tudíž  vlastně  trojího  boha  povětří  či  bouřky,  jak  to  očevidno  jedna  pověst  znamenitá 
u  Litvínů  Schleicherem  nedopsaná:  o  tesaři,  Perkunu  a  čertu  (Schleicher  141)  na 
jevo  dává.  Bůh  jeden  bouřky  trojil  se  tedy  v  Divá,  v  Hrom  nika  i  Peruna  aDiv, 
o  kterém  se  právě  isDěvou  v  té  pověsti  jedná,  jezdil  ovšem  na  koníku  (oblaku  větrem 
pohnutým),  kdežto  Hromnik  a  Perun  jezdili  po  voze.  Jelikož  ale  udeření  znamením  bylo  do- 
spělého blesku  a  hromu,  byl  i  Perun,  jako  hlavní  bůh  bouřky,  brán  i  za  Divá  a  jezdil  ludiž  co 
Div-Perun  taktéž  na  koni.  Druhý  spůsob.  Peruna  a  Víta  poznali  jsme  výše  juž  v  podstatě 
jich  co  jedno  a  téže  božství,  jelikož  tedy  Vít  jezdíval  na  koni,  jezdíval  i  Perun  co  bůh  po- 
hnutého, bouřlivého  počasí  po  koni.  Totožnosf  ta  bohů  obou  je  až  nápadná  v  německé  pověsti, 
české  přepodobné  (Grimm,  29).  Perun  t.  procházeje  krajiny  žalů  či  zimy,  tázán  jsa,  čím  je 
a  čím  není,  odpovídá,  jako  by  byl  sám  Vševědem  —  Vítem,  „ich  weisz  alles."  Hlavně  je 
pak  Perun,  vracející  se  s  třemi  blesky  či  perouny  z  ráje,  podoben  jedinému  prabohu  jarnérau,  tudíž 
Vítu  jarnému,  co  lakového  jcviho  i  klobouk;  v  moravské  pověsti  zaslrkává  si  1.  chovanec  péra  pa- 
lošova  za  klobouk.  (Srovn.,  co  jsme  výše  o  péře  za  kloboukem  čertovým  poznamenali.  Srovn.  též 
pově.íl  velkoruskou:  koník  hrbounek.)  V  širší  pověsti  moravské  stává  se  i  kůň  Perunův, 
jak  jsme  výše  i  toho  se  dotkli,  mládencem  pěkným  a  to  bratrem  Děvy  samé,  když  královna 
u  oné  skály,  v  které  ji  kolébala  bába,  matlia  její,  byla  zatroubila.  Jeliliož  skála  je  obrar  tuhého 
mračna,  kolébka    ale    blesku  míhajícího    se    a    troubeni  hromu,    je  smysl  toho    všeho  ten.  že  po 
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hromobití  větrový  kůň  boníe  se  utišil  a  jarným  vedrem  se  stal.  Na  to  ukazuje  i  osvobozené 
raéslo    (Kulda,  I.  637). 

Je-li  tomu  všemu  tak,  mohl  by  se  hlavní  smysl  pověsti  naší  i  tak  vjložiti :  že 
nové  zrozený  prabůh  sám  osvobozuje  své  vlastní  jmění  od  praboha 
zimného  t.  j.  že  jarný  prabůh  slroskotá  svou  vlastní  říši  zimnou  či  jinými  ještě  slovy,  že  zimný 
prabůh  se  mění  v  jarného  prabqba.  Průsvítá  tudíž  z  toho  i  nauka  pohanská,  že  ranoho-božství 
pohanův  platnost  svou  melo  jen  ve  světě  zdánlivém  t.  j.  ve  světě  zjevů,  nikoli  však  ve  všem  míru, 
domyslem     pojatém,    v  kterém    se  polylhcismus  jich  obracel    v  monotheismus. 

S  bohem,   Velevážený  Pane!  — 
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